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HoorpsTuUK I 


Inleiding 


De oorsprong van dit boek ligt in een gesprek dat ik eind 1991 
voerde over Betrayers of the truth van William Broad en Nicholas 
Wade. ' Ik verbaasde me erover dat hun boek nooit in het Neder- 
lands was vertaald, terwijl. het onder wetenschappers juist zo vaak 
ter sprake werd gebracht. De enige reden die ik kon bedenken voor 
het uitblijven van de vertaling, was dat de voorbeelden in het boek 
grotendeels Amerikaans waren. Het gesprek ging verder over het 
vrijwel ontbreken van geruchtmakende gevallen van bedrog in de 
Nederlandse wetenschap. Op dat moment kon ik niet veel meer 
bedenken dan de affaire-Buck, waarin het woord ‘fraude’ was ge- 
vallen, en de beschuldigingen van bedrog aan het adres van de ar- 
cheoloog Tjerk Vermaning, die in Drenthe stenen werktuigen van 
Neanderthalers zou hebben gevonden. Vermaning was echter een 
amateur en geen wetenschapper. Verder herinnerde,ik me het jaar 
daarvoor in een universiteitsblad te hebben gelezen over een hoog- 
leraarsbenoeming die niet doorging omdat de kandidaat plagiaat 
had gepleegd. 

Ik kon mij niet voorstellen dat dit de enige gevallen van weten- 
schappelijk bedrog waren geweest in Nederland en probeerde uit 
te zoeken wat er nog meer bekend was. Ik belde met wetenschap- 
pers van wie ik wist dat ze zich behalve met de hoofdzaken van de 
wetenschap ook graag met de bijzaken bezighielden, maar werd 
niet veel wijzer. Wel ontdekte ik dat het Engelse weekblad New 
Scientist in 1976 een enquête onder zijn lezers had gehouden cm te 
achterhalen hoeveel gevallen van intentional bias (bewuste mani- 
pulatie) die kenden.* De redactie had 199 bruikbare reacties ge- 
kregen, die voor driekwart betrekking hadden op gevallen van da- 
tamassage. Vierendertig lezers kenden voorbeelden van sjoemelen 
met experimenten, veertien van vervalsing van gegevens en vier 
van opzettelijk verkeerde interpretatie van gegevens. Plagiaat viel 





buiten de definitie. De onderzoeker had zich verder niet uitputtend 
verdiept in de diverse gevallen. 


ENQUÊTE ONDER HOOGLERAREN 


Ik besloot de enquête van New Scientist wat aan te passen, onder 
andere door ook plagiaat onder het begrip ‘bedrog’ te laten vallen, 
en schreef in februari 1992 ruim vijfhonderd Nederlandse weten- 
schappers (voornamelijk hoogleraren) aan, onder wie een groot 
aantal leden van de Koninklijke Nederlandse Akademie van We- 
tenschappen. 

Ik verzocht alle geënquêteerden de vragenlijst zo mogelijk te 
verspreiden onder collega’s. Door deze opzet was de omvang van 
de onderzochte groep onbekend en dat maakte een statistische 
duiding van de resultaten op voorhand zinloos. De enquête was in 
de eerste plaats bedoeld om verhalen over bedrog op het spoor te 
komen. Daarom konden de wetenschappers op de vragenlijst aan- 
geven of ze hun beknopt weergegeven verhaal later wilden toelich- 
ten. Ik bood hun de mogelijkheid om anoniem mee te werken aan 
een eventuele publikatie. 

Uiteindelijk vulden drieënnegentig wetenschappers de enquête 
in, van wie er achtenzestig aangaven geen voorbeelden van bedrog 
te kennen. De overigen meldden twaalf gevallen van plagiaat en 
zeven van fraude; twee waren ooit slachtoffer van plagiaat ge- 
weest; vier gevallen betroffen datamassage. Bij nadere bestude- 
ring liep het aantal plagiaat- en fraudegevallen flink terug, want 
het plagiaat van de psycholoog dr. J. Kingma werd liefst zes keer 
genoemd, dat van de historicus prof.dr. H. Colenbrander twee 
keer, en vier mensen wezen op’ de fraude van de chemicus Hanni 
Erxleben. In feite leverde de enquête dus zes gevallen van plagiaat 
en vier gevallen van fraude op. Een schrale oogst, maar het was een 
begin. 


WETENSCHAPPELIJKE ADVIEZEN 


Sommige wetenschappers kenden geen voorbeelden, maar gaven 
wel ‘wijze raad’. De Groningse hoogleraar prof.dr. W.K.B. Hof- 
stee adviseerde mij deze speurtocht te staken en liever mijn literai- 
re fantasie te gebruiken: ‘leder geval van bedrog is een hoogst ern- 
stig incident, maar ook niet meer dan dat. Het accumuleren van 


gevallen creëert automatisch de gedachte dat het om iets structu- 
reels gaat.” Anderen vonden journalistieke aandacht voor acade- 
mische bedriegers ongepast, omdat de pers zelf te veel boter op het 
hoofd zou hebben: ‘Mensen die zich met wetenschap bezighou- 
den, zijn net als andere mensen. Journalisten bijvoorbeeld. Heeft u 
wel eens nagegaan in welke mate manipulatie en plagiaat in de 
journalistiek voorkomt? Dat lijkt mij nu zo’n aardig onderzoek,” 
aldus de Utrechtse cardioloog prof.dr. F.L. Meijler. 

Hij schreef dit een half jaar voordat bekend werd dat prof.dr. 
Henri Beunders in 1988, toen hij nog redacteur was van NRC 
Handelsblad, had geplagieerd bij het schrijven van een reportage 
over Cambodja.® 

Ook de Eindhovense hoogleraar technische psychonomie, dr. 
D.G. Bouwhuis, deed knorrig over de pers en stelde ‘dat er op aan- 
zienlijk grotere schaal in de nieuwsmedia sprake is van bedrog in 
en over de wetenschap dan in het wetenschappelijk onderzoek 
zelf, Uiteraard ben ik van mening dat wetenschappelijk bedrog op 
allerlei manieren moet worden bestreden, maar (…) bedriegers 
(vinden) in de pers hun grootste medestanders. (…) Diezelfde pers 
lijkt me niet de meest aangewezen partij om dat bedrog aan de 
kaak te stellen.” Volgens Bouwhuis waren de nieuwsmedia soms 
ook medeschuldig aan het-gesjoemel van sommige wetenschap- 
pers: ‘[G]evallen waar het niet zo nauw met de waarheid wordt 
genomen zijn die waarin onderzoekers aan het ein van een gefi- 
nancierd project nieuwe geldbronnen willen aanboren. Men kan 
door sterke uitspraken te doen nieuwsmedia met opvallend gemak 
ertoe brengen over bedreigende situaties te publiceren. Voorbeel- 
den daarvan zijn geweest de afbraak van de ozonlaag door spuit- 
bussen in het midden van de zeventiger jaren en de gevaren van het 
werken met beeldschermen voor de gezondheid. Gelukkig voor 
hen hadden de onderzoekers van de ozonlaag min of meer gelijk; 
maar met de evidentie die zij hadden doet hun toenmalige optre- 
den nogal aan fraude denken. Over de gevaren van beeldschermen 
wordt vrij regelmatig gepubliceerd, en het is eenvoudig na te gaan 
dat dit vrijwel altijd geschiedt met de bedoeling nieuwe onder- 
zoeksfondsen aan te snijden. (…) Helaas nemen nieuwsmedia niet 
de moeite na te gaan wat dan die gevaren bij dat nadere onderzoek 
zijn. Enkele jaren geleden klaagde een Australische beeldscherm- 
werkster haar werkgever aan vanwege het feit dat ze, uiteraard 
door het beeldscherm, een bepaalde oogziekte had opgelopen. In 
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dit geval analyseerde een collega van het Instituut voor Zintuigfy- 
siologie te Soesterberg dit verschijnsel nader. Gezien de frequentie 
van voorkomen van die oogziekte onder de bevolking in het alge- 
meen en onder de beroepsgroep van de beeldschermwerkers zou 
het volgens hem sterke aanbeveling verdienen iedereen achter een 
beeldscherm te zetten omdat dan de kans daarop veel lager was. 
Het hoeft geen nader betoog dat ik dit bericht in geen enkele krant 
heb teruggezien” Kortom, mijn onderzoek naar bedrog in de Ne- 
derlandse wetenschap werd niet altijd even juichend ontvangen. 


VERDER ONDERZOEK 


Enkele maanden later probeerde ik nieuwe bronnen aan te boren 
met een artikel over bedrog in de wetenschap in NRC Handels- 
blad en artikelen in de universiteitsweekbladen Mare (Leiden), UK 
(Groningen), Ad Valvas (VU Amsterdam), U-Blad (Utrecht) en 
Cursor (Eindhoven), vergezeld van een oproep om mij te schrijven 
over voorbeelden van bedrog.“ 

Welgeteld twee lezers van de universiteitsbladen meldden mij 
nieuwe gevallen. Daarnaast stuurden diverse gekwelde aio’s ver- 
ontwaardigde brieven, omdat ze in deze artikelen meenden te le- 
zen dat aio’s en masse frauderen om hun proefschrift af te krijgen. 

Op het artikel in NRC Handelsblad kwamen eenentwintig reac- 
ties. Dit leverde onder andere acht nieuwe gevallen van plagiaat op 
en een fraudegeval. Vijf andere lezers meldden gevallen van pla- 
giaat die bij nader onderzoek onjuist, overdreven of oncontroleer- 
baar bleken. De Belgische ‘kunstenaar-uitvinder en free-lance 
scientist’ Wessel di Wesselli maakte mij attent op ‘fundamenteel 
wereldwijd bedrog vooral in de zogenaamde exacte weten- 
schapsbeoefening’. Hij wilde mij tijdens een gesprek dat wel drie 
of vier uur kon duren, aantonen hoe ‘levensgevaarlijk en sabote- 
rend’ de hoofdwetten van het behoud van energie uit de thermody- 
namica zijn. 

In de tussentijd waren mij ook diverse nieuwe verhalen ter ore 
gekomen via informele contacten en de ‘dominomethode’: een we- 
tenschapper kende een andere wetenschapper die een verhaal ken- 
de, die weer een andere wetenschapper kende et cetera. Ik dacht 
inmiddels voldoende materiaal te hebben voor een boek, maar had 
daarbij één aarzeling. Was ik niet inderdaad bezig met het opeen- 
stapelen van incidenten, zoals Hofstee had gesteld? 
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FREQUENTIE VAN BEDROG 


Regelmatig werd mij de voor de hand liggende vraag gesteld hoe 
vaak wetenschappelijk bedrog nu eigenlijk voorkomt in Neder- 
land. Die vraag kon ik op dat ogenblik niet beantwoorden. Ik wist 
alleen dat ik minder reacties kreeg op mijn enquêtes en oproepen 
dan H. Tromp en M. Korzec, die in 1977 voor Intermediair een 
enquête hadden gehouden over bedrog in de Nederlandse weten- 
schap.” Dit tweetal concludeerde indertijd op grond van 256 gere- 
tourneerde formulieren: ‘Bedrog in de wetenschap is geen zeld- 
zaam verschijnsel. Dit is voor degenen die menen dat de weten- 
schapsbeoefening gekenmerkt wordt door een grote mate van eer- 
lijkheid, redelijkheid en scepticisme wellicht een onthutsend feit.” 
166 lezers van Intermediair hadden een of meer keer met plagiaat 
te maken gehad en 128 kenden een of meer vervalsingen. Opval- 
lend in het ondetzoek van Tromp en Korzec was dat de gevallen 
meestal niet in de openbaarheid waren gekomen en geen conse- 
quenties hadden gehad voor de bedriegers. 

Ik kon op grond van mijn eigen bevindingen de stellige uit- 
spraak van Tromp en Korzec over de omvang van bedrog in de 
Nederlandse wetenschap, nog niet‘onderschrijven. Daarom be- 
sloot ik nog twee andere wegen te bewandelen. Ik schreef de redac- 
ties aan van 119 in Nederland uitgegeven wetenschappelijke tijd- 
schriften, met de vraag hoe vaak zij met wetenschappelijk bedrog 
te maken hadden gehad. Dit definieerde ik in navolging van het 
Amerikaanse Office of Scientific Integrity als ‘the intentional fa- 
brication or falsification of data, research procedures, or data ana- 
lysis; plagiarism; or fraudulent activities in proposing, conduc- 
ting, reporting, or reviewing research’. Ik legde de redacties uit dat 
ik deze cijfers wilde gebruiken om een indruk te krijgen of er in 
Nederland een orgaan zou moeten komen, vergelijkbaar met het 
Amerikaanse Office of Scientific Integrity, dat gevallen van be- 
drog onderzoekt. Een vergelijkbare brief schreef ik aan de bestu- 
ren van alle r2r universitaire faculteiten in Nederland. Om de 
kans op hun medewerking te vergroten nam ik de volgende gerust- 
stellende boodschap op: ‘Het is niet mijn bedoeling een lijst van 
eerlijke en minder eerlijke faculteiten op te stellen. Ik zal de cijfers 
daarom zonder vermelding van de faculteit in kwestie verwerken, 
tenzij een faculteit geen bezwaar blijkt te hebben tegen volledige 
openheid hierover.” Verder verzocht ik de besturen mijn brief sa- 
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men met het bijgevoegde enquêteformulier te verspreiden in de 
vakgroepen. 


REACTIES VAN REDACTIES 


Van de rr9 tijdschriftredacties reageerden er eenenveertig (34 
procent). Het Nederlands Tijdschrift voor Geneeskunde meldde 
een geval van fraude. Het in dit boek beschreven plagiaatgeval 
noemde hoofdredacteur prof.dr. A.J. Dunning merkwaardig ge- 
noeg niet; misschien vond hij het te onbetekenend. De eindredac- 
teur van het Maandblad Geestelijke volksgezondheid stuurde ko- 
pieën op over het in hoofdstuk twee beschreven plagiaat van psy- 
chiater prof.dr. H. van Praag. De andere negenendertig redacties 
zeiden geen ervaring te hebben met bedrog in hun blad. Wel kreeg 
ik een aantal tips om contact op te nemen met andere wetenschap- 
pers. Achteraf gezien bleek de keus van de tijdschriften niet zo ge- 
lukkig te zijn geweest. Een groot deel was van gering wetenschap- 
pelijk gehalte of publiceerde alleen algemeen wetenschappelijke 
artikelen. Verder was een fors aantal in bezit van Elsevier Science 
Publishers en bleek een Engelstalige redactie te hebben, wat kan 
verklaren waarom maar één van de Elsevier-redacties reageerde. 


REACTIES VAN FACULTEITEN 


De enquête onder de rar faculteiten verliep al niet veel bemoedi- 
gender. Negenenzeventig faculteitsbesturen (65 procent) reageer- 
den helemaal niet op mijn vraag hoe vaak hun faculteit de afgelo- 
pen vijfentwintig jaar met bedrog was geconfronteerd. Ze beant- 
woordden mijn brief niet en verspreidden ook mijn enquête niet 
onder de vakgroepen. Drie faculteiten weigerden expliciet alle me- 
dewerking en gaven geen antwoord op mijn vraag. Twintig bestu- 
ren zeiden geen gevallen te kennen of lieten dat in het midden en 
weigerden de enquête te verspreiden. Zes besturen zeiden geen ge- 
vallen te kennen, maar verspreidden wel de enquête. Dat deden 
ook dertien andere faculteiten, maar het bestuur zelf gaf geen ant- 
woord op mijn brief. Alles bij elkaar weigerde liefst 84 procent van 
de Nederlandse faculteiten (impliciet of expliciet) mee te werken 
aan de enquête. Van alle 121 faculteitsbesturen meldde er slechts 
één uit eigen beweging een plagiaatgeval.* 

Vreemd genoeg antwoordde geen enkel faculteitsbestuur dat 
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het eenvoudigweg niet kón weten hoe vaak bedrog in het verleden 
was voorgekomen. Het ligt immers niet erg voor de hand dat be- 
sturen speciale archiefmappen bezitten met plagiaat- en fraudege- 
vallen. Bovendien wisselen besturen regelmatig van samenstelling, 
waardoor de kennis versplinterd raakt. Sommige besturen waren 
echter heel stellig in hun ontkenning van het bestaan van bedrog. 
De rector magnificus van de Landbouwuniversiteit Wageningen, 
prof.dr. H.C. van der Plas, schreef: ‘Ons zijn binnen onze faculteit 
[de Landbouwuniversiteit heeft maar één faculteit — FvK] geen ge- 
vallen bekend van — en zelfs geen geruchten over — de onregelma- 
tigheden waar u een onderzoek naar instelt. Omdat verspreiding 
van uw enquête onder de vakgroepen niet zou plaatsvinden naar 
individuen, maar naar de besturen die ons zeker reeds zouden heb- 
ben ingelicht over dergelijke zaken indien zij aan de orde zouden 
zijn, zijn wij van mening dat het niet zinvol is, te voldoen aan uw 
verzoek.” Het zal Van der Plas interesseren dat een van de fraude- 
zaken in dit boek zich afspeelde aan zijn universiteit. 

De faculteit Scheikunde van de Rijksuniversiteit Utrecht schreef 
een wat eigenaardige brief: ‘De door u naar voren gebrachte pro- 
blematiek is niet van toepassing binnen onze faculteit, zodat het 
bestuur van mening is niet te moeten deelnemen aan de door u op- 
gestelde enquête. Wij gaan ervan uit dat u begrip hebt voor dit 
standpunt.’ In die laatste zin leek enige twijfel door te klinken, Te- 
recht, want in dit boek staan twee fraudegevallen beschreven van 
Utrechtse chemici. Een daarvan, de jarenlang volgehouden mislei- 
ding van prof.dr. F. Kög] door zijn medewerkster dr. Hanni Erxle- 
ben, heeft diepe wonden geslagen bij oud-promovendi van de fa- 
culteit en de discussie erover woedt nog altijd voort. 

De bestuurders van de medische faculteit van de KU Nijmegen 
stelden al bij voorbaat een diagnose: ‘Verspreiding van de door u 
voorgestelde enquête lijkt ons weinig doelmatig en zal voor u nau- 
welijks rendement hebben.” Of het bestuur ooit geconfronteerd 
was met bedrog, werd in het midden gelaten. Als deze alwetende 
medici de enquête wel hadden verspreid, zou prof.dr. H. de Boer 
mij wellicht hebben uitgelegd hoe hij over het hoofd kon zien dat 
een van zijn (latere) collega’s een artikel had geplagieerd waarvan 
De Boer tweede auteur was. 

Het faculteitsbestuur Geneeskunde van de Vrije Universiteit 
reageerde erg bits: ‘De opzet van de enquête is individueel gericht 
en behoeft als zodanig geen ondersteuning door een bestuurlijk 


13 





Et tn ie de 


orgaan. Tevens ontgaat ons het directe belang van deze enquête 
voor de taken onderwijs en onderzoek, waar de faculteit voor 
staat.” Het faculteitsbestuur verdonkeremaande mijn brief voor de 
faculteitsraad. Op de lijst met ingekomen stukken, die de facul- 
teitsraad ontvangt om de bezigheden van het bestuur te volgen en 
te controleren, kwam de brief niet voor. De eigenaardigste frau- 
deur uit de Nederlandse wetenschapsgeschiedenis, de ‘ontdek- 
kingsreiziger’ prof.dr. A. Stolk, werkte ooit aan deze faculteit. 

Het bestuur van de economische faculteit van de Katholieke 
Universiteit Brabant liet niets van zich horen, maar langs andere 
weg kwam mij toch een Tilburgs plagiaatgeval ter ore. Toen ik 
decaan prof.dr. A.J. de Zeeuw opbelde, bleek hij hiervan niet op de 
hoogte te zijn. Hij stelde een onderzoekje in en bevestigde later dat 
er een plagiaatgeval bekend was, zelfs meer dan een. Meer kon hij 
er niet over zeggen, want als bestuurder kon hij geen vertrouwelij- 
ke informatie naar buiten brengen. Dat speet hem enigszins en 
daarom raadde hij mij aan informele wegen te bewandelen binnen 
de faculteit. 

Via de vakgroepen waarin de enquête wel was verspreid, kreeg 
ik enkele nieuwe gevallen binnen. Soms ontving ik maar een of 
twee reacties uit faculteiten met veel vakgroepen, wat erop wijst 
dat ook diverse vakgroepvoorzitters van medewerking hebben af- 
gezien. 

Ook deze laatste poging om via de faculteiten overtuigende ge- 
gevens te verzamelen over de omvang van bedrog in de Nederland- 
se wetenschap mislukte dus grotendeels door gebrek aan mede- 
werking. 


BEDROG IN NEDERLAND 


Uit alle bronnen samen bereikten mij uiteindelijk negenenzestig 
gevallen van bedrog, met aftrek van de niet te verifiëren of onjuiste 
geruchten. Vijfendertigmaal ging het om plagiaat, veertienmaal 
om fraude met onderzoeksgegevens, en twintigmaal om andere 
handelingen die vallen onder de hierboven gegeven definitie. Over 
de redenen waarom de Intermediair-journalisten Tromp en Kor- 
zec in 1977 vier keer zoveel reacties kregen, kan ik alleen specule- 
ren. Misschien klapten wetenschappers eind jaren zeventig mak- 
kelijker uit de school, omdat ze minder bevreesd waren voor hun 
eigen hachje. Het tijdperk van de grote bezuinigingsoperaties in 
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het hoger onderwijs was toen nog niet aangebroken. Verder no- 

digde hun enquête meer uit tot terugsturen, omdat deze uitgeknipt 

kon worden en gratis opgestuurd. Bij mijn artikelen in NRC Han- 

delsblad en de universiteitsbladen moesten lezers de moeite nemen 

een brief te schrijven (en een postzegel plakken). Het grootste na- 

deel van het zenden van enquêtes naar hoogleraren en faculteiten 

was vermoedelijk dat ik via de top de basis probeerde te bereiken. 

De hoogleraren die gevallen kenden zullen vaak gebonden zijn ge- 

weest aan afspraken over vertrouwelijkheid en zullen daarom niet 

geneigd zijn geweest de enquête te verspreiden onder de universi- 

taire (hoofd)docenten in hun vakgroep. Hoogleraren bleken soms 

onaangenaam verrast dat een van hun ondergeschikten mij had 

verteld over een bepaalde affaire. Deze ‘lekken’ kregen hiervoor 

later op hun falie, merkte ik. | 
Duidelijk is dat ik op grond van mijn gegevens geen zeer stellige 

uitspraken kan doen over de omvang van bedrog in de Nederland- 

se wetenschap. Zelfs de suggestie dat ik alleen op het topje van de 

spreekwoordelijke ijsberg ben gestoten, is een misleidende meta- 

foor, omdat onduidelijk is hoeveel ijsberg zich onder het waterop- 

pervlak bevindt. Zaken die zich grotendeels in de verborgenheid 

afspelen laten zich nu eenmaal lastig onderzoeken. Dat is ook al 

gebleken bij Nederlandse onderzoeken naar de omvang van 

uitkerings-, belasting- of bestuurlijke fraude, waarvan de belang- 

rijkste conclusie meestal luidde dat meer onderzoek geboden was. 

Een eerlijke onderzoeker zal moeten erkennen dat extrapolaties 

op grond van geringe bekende aantallen een slag in de lucht zijn. 





BEDROG IN HET BUITENLAND 


Buitenlandse auteurs ondervonden vergelijkbare problemen bij 
het vaststellen van de frequentie van wetenschappelijk bedrog. 
Sommigen, zoals Broad en Wade, verhulden dat echter met retori- 
sche middelen. Hun boek veroorzaakte indertijd vooral opschud- 
ding door de ferme uitspraken die zij deden: ‘[E]ik groot geval van 
fraude dat aan het licht komt, vertegenwoordigt honderdduizend 
andere, grote en kleine samen, die verborgen zijn in de zompige 
wildernis van de wetenschappelijke literatuur. De exacte frequen- 
tie van fraude in de wetenschap is minder belangrijk dan het feit 
dat het voorkomt, en in een verre van verwaarloosbare mate. (…) 
De wortels van fraude zitten in de mand, niet in de rotte appels die 
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af en toe in het blikveld van het publiek rollen.’® De Amerikaan 
Eugene Garfield attendeerde er in 1987 terecht op dat Broad en 
Wade niet meer dan vierendertig gevallen van fraude kenden, ver- 
spreid over liefst tweeëntwintig eeuwen van wetenschapsbeoefe- 
ning: ‘[Fleit is dat we de omvang van wetenschappelijk bedrog ge- 
woon niet weten. Merton heeft erop gewezen dat “er geen statisti- 
sche gegevens zijn over de omvang van [afwijkende] praktijken en 
daarom geen epidemiologie van fraude in de wetenschap”. Gar- 
field voegde eraan toe ‘dat het bijzonder moeilijk, zo niet onmoge- 
lijk blijft om met autoriteit te zeggen dat fraude aan het toenemen 
is, aan het afnemen of ongeveer hetzelfde als het altijd geweest is’. 
Desondanks laten autoriteiten zich daartoe regelmatig verleiden, 
zoals Daniel Koshland van Science, die in een redactioneel com- 
mentaar stelde dat 99,9999 procent van de wetenschappelijke ar- 
tikelen ‘accuraat en waarheidsgetrouw’ is.'° Dit getal was net zo 
goed uit de lucht gegrepen als de honderdduizenden fraudegeval- 
len die schuil zouden gaan in de zompige wildernis van Broad en 
Wade. 

De laatst mij bekende poging om op basis van onderzoek iets 
zinnigs te zeggen over de omvang van bedrog stamt uit maart 
1991, en werd gedaan door de American Association for the Ad- 
vancement of Sciences (AAAs), die enquêteerde onder 15oo van 
haar leden.'* Van de in totaal 469 respondenten meenden er 124 
(27 procent) dat zij de afgelopen tien jaar onderzoek waren tegen- 
gekomen waarvan de experimentele gegevens verzonnen of ver- 
valst waren of door plagiaat verkregen. Elke respondent meldde 
gemiddeld 2,5 overtredingen van de ethische gedragscode onder 
wetenschappers. Onderzoekster Kathleen Markey relativeerde dit 
gegeven door de toevoeging dat 73 procent van de respondenten 
geen enkel geval kon noemen. 

De strijd tussen de aanhangers van de ijsberg-hypothese (Broad 
en Wade) en die van de rotte appel-hypothese (Koshland, Hofstee) 
valt echter ook op grond van deze enquête niet te beslissen. De 
eerste groep benadrukt het aantal in de teller (het aantal gevallen 
van bedrog), terwijl de tweede groep erop wijst dat de uitkomst 
van de breuk dicht bij nul ligt gelet op de noemer (het totale aantal 
wetenschappers dat ooit heeft geleefd).'* Vooralsnog is het een 
kwestie van geloof in de bijzondere karaktereigenschappen van 
wetenschappers welk kamp men kiest. 
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NORMEN IN DE WETENSCHAP 


Het beeld van wetenschappers als goudeerlijke waarheidszoekers 
is in elk geval onjuist. '* Wetenschappers jagen soms net als door- 
snee burgers hun eigen belang na, erkennen moeilijk hun ongelijk, 
en laten zich leiden door vooroordelen, ijdelheid en jaloezie. We- 
tenschappelijk onderzoek is echter mede daarom zodanig gestruc- 
tureerd dat deze menselijke, al te menselijke eigenschappen zoveel 
mogelijk worden beteugeld. 

De Amerikaanse socioloog R.K. Merton stelde in de oorlogsja- 
ren vier geboden op waaraan wetenschappers ideaal gesproken 
zouden moeten voldoen. '* Net als de bijbelse tien geboden kun- 
nen ze het best worden beschouwd als mooie voornemens, die in 
de praktijk niet altijd even goed te verwezenlijken zijn. Mertons 
eerste gebod (universalisme) houdt in dat wetenschappers elkaars 
werk met universele maatstaven beoordelen. Ras, nationaliteit, 
godsdienst en persoonlijke eigenschappen van de wetenschapper 
mogen daarbij geen rol spelen. Wetenschappers moeten publika- 
ties van vriend en vijand met dezelfde ogen bekijken. 

Het tweede gebod (communalisme) zegt dat wetenschappelijke 
kennis een produkt is van gezamenlijke inspanningen en daarom 
eigendom is van de wetenschappelijke gemeenschap. Elke weten- 
schapper hoort in zijn publikaties gedetailleerd aan te geven welke 
bijdragen aan het bestaande arsenaal van kennis van andere we- 
tenschappers afkomstig zijn en wat hij er zelf aan toevoegt. Van 
zijn collega’s mag hij verwachten dat zijn bijdrage (en zijn naam) 
met hetzelfde respect wordt genoemd. 

Mertons derde gebod (belangeloosheid) luidt dat een weten- 
schapper de wetenschappelijke vooruitgang dient, en niet zijn per- 
soonlijke vooruitgang of die van zijn directe collega’s. 

Het vierde gebod (georganiseerde scepsis) behelst dat weten- 
schappers hun theorieën met bijbehorende waarnemingen en ex- 
perimenten, zonder weglatingen en verfraatingen, voorleggen aan 
hun collega’s, om die de waarde ervan te laten vaststellen. 

Als deze geboden in acht worden genomen kan het proces van 
wetenschappelijke vooruitgang verlopen in een kritische maar ge- 
rechtvaardigde sfeer van vertrouwen. Aanvechtbare theorieën leg- 
gen het in de open discussie in de wetenschappelijke media af tegen 
theorieën die beter te verdedigen zijn; theorieën die minder ver- 
schijnselen verklaren wijken voor theorieën die meer kunnen ver- 
klaren. 
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DE VIER GEBODEN IN DE PRAKTIJK 


De wetenschappelijke praktijk stemt echter niet overeen met Mer- 
tons normen. Wetenschappers laten zich soms wel degelijk leiden 
door de achtergrond van collega’s. Nieuwkomers in het vak wor- 
den vaak kritischer bekeken dan wetenschappers die hun sporen al 
verdiend hebben. Als een wetenschapper een leerling is van een 
absolute autoriteit in een vakgebied, dan werkt dat in zijn voor- 
deel. Spectaculaire claims van laboratoria in Derde Wereldlanden 
worden minder snel serieus genomen. Vriendjespolitiek bestaat 
ook in de wetenschap. 

Ten tweede zijn wetenschappers in de praktijk niet altijd even 
ruimhartig in het aangeven van andermans prestaties. Collega’s 
die moeten beoordelen of artikelen publikatiewaardig zijn, stellen 
regelmatig vast dat in de literatuurlijst belangrijk werk van voor- 
gangers ten onrechte niet wordt vermeld. Dit kan onschuldige vor- 
men aannemen, zoals weglaten wie als eerste een bepaald begrip 
heeft geïntroduceerd, tot zeer kwalijke als het overschrijven van 
andermans teksten zonder bronvermelding: plagiaat. 

Ten derde proberen sommige wetenschappers zich juist te be- 
schermen tegen kritiek van hun sceptische collega’s door onder- 
zoeksresultaten te verfraaien, zodat die hun theorieën of hypothe- 
sen duidelijker bevestigen. Deze verfraaiingen kunnen variëren 
van het onschuldige weglaten van door storing veroorzaakte af- 
wijkende metingen tot het volledig uit de duim zuigen van proe- 
ven: fraude. 

Ten slotte zal geen enkele Nederlandse wetenschapper vandaag 
de dag serieus durven beweren dat hij zijn persoonlijke belangen 
onder alle omstandigheden’opzij zet voor het wetenschappelijk 
belang. '* De moderne wetenschap heeft meer dan ooit een compe- 
titief karakter, waardoor buitenwetenschappelijke criteria een be- 
langrijke rol spelen. Waar schaarste heerst proberen mensen el- 
kaar de loef af te steken. Wetenschappers willen hun eigen baan of 
die van hun directe collega’s behouden, ze leveren strijd om subsi- 
dies voor nieuw onderzoek en om de schaarse ruimte in de weten- 
schappelijke toptijdschriften. Hoe ver ze daarin gaan hangt af van 
de omstandigheden en het karakter van de betrokkenen. 
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CONTROLEPOSTEN 


Een aantal factoren zal veel wetenschappers ervan weerhouden de 
zaak te bedriegen, áls die gedachte al bij hen opkomt natuurlijk. 
De eerste en belangrijkste is de angst voor gezichtsverlies. Als grof 
plagiaat of geknoei met onderzoeksresultaten wordt ontdekt staat 
een wetenschapper te kijk voor de collega’s op wiens erkenning hij 
is aangewezen. Als een deel van zijn wetenschappelijk werk onbe- 
trouwbaar blijkt zullen zijn collega’s aan al zijn werk gaan twijfe- 
len, terecht of niet. Hij zal niet meer voor conferenties worden uit- 
genodigd, zijn werk wordt niet meer geciteerd en dat betekent een 
wetenschappelijke doodverklaring. Om dat risico te durven ne- 
men moet een wetenschapper de wanhoop nabij zijn of verblind 
door hoogmoed of ambitie. 

Wetenschappers die toch het risico van ontmaskering durven te 
nemen, moeten twee controleposten passeren. De eerste post 
wordt bemand door referees, collega’s die beoordelen of een arti- 
kel het publiceren waard is. Zij bekijken of een onderzoek iets 
nieuws biedt, of de methodes goed zijn toegepast en of de gegevens 
consistent zijn. Dit biedt een zekere waarborg tegen broddelwerk 
en bedrog, maar geen volledige. De referees vertrouwen erop dat 
de experimentele resultaten correct zijn weergegeven en dat geen 
gegevens zijn weggelaten of veranderd of zelfs verzonnen om ze te 
laten overeenstemmen met de door de hypothese voorspelde 
waarde. Ook gaan referees ervan uit dat de resultaten niet ten dele 
of in zijn geheel zijn overgeschreven uit een al gepubliceerd artikel 
of boek van een andere wetenschapper. Ze kunnen onmogelijk elk 
experiment herhalen voordat ze adviseren een artikel wel of niet te 
plaatsen, en ze kunnen ook niet de immense hoeveelheid literatuur 
uit hun hoofd kennen die op hun vakgebied is verschenen. Dat be- 
tekent dat de kans klein is dat wetenschappelijke fraude en pla- 
giaat voorafgaand aan publikatie worden ontdekt. '$ 

Dat kan eventueel gebeuren bij de tweede controlepost: de her- 
haling van gepubliceerd onderzoek door andere wetenschappers. 
Opzienbarende resultaten, zoals de ‘ontdekking’ van koude kern- 
fusie, zullen al snel over de hele wereld worden herhaald, maar de 
meeste onderzoeken zijn niet zo wereldschokkend en worden niet 
of pas vele jaren later, en dan nog vaak in iets andere vorm, her- 
haald. Daarom zal lang niet altijd uitkomen dat onderzoek (al dan 
niet opzettelijk) ondeugdelijk is uitgevoerd. Ook plegers van pla- 
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giaat (overnemen van ideeën of teksten zonder bronvermelding) 
kunnen aan de aandacht van de tweede controlepost ontsnappen. 
Plagiaat zal vaak alleen worden opgemerkt door de oorspronkelij- 
ke auteur van het stuk, als die zich zijn eigen tekst tenminste nog 
goed herinnert. Of derden overeenkomsten signaleren is een kwes- 
tie van toeval. De controleposten kunnen wetenschappelijke be- 
driegers dus niet altijd tegenhouden. 


Wetenschappers moeten elkaar kunnen vertrouwen. Zo niet, dan 
wordt het fundament van het wetenschappelijk bedrijf onder- 
mijnd. Elk geopenbaard geval van bedrog schaadt bovendien het 
politieke en publieke vertrouwen in de wetenschap, wat gevolgen 
kan hebben voor de financiering van wetenschappelijk onder- 
zoek. De verwachting lijkt daarom gerechtvaardigd dat bedriegers 
strenge straffen krijgen van hun collega’s en dat deze alles in het 
werk stellen om bedrog te voorkomen. Nederlandse universiteiten 
hebben zich echter tot nu toe niet zichtbaar verontrust over het 
verschijnsel van bedrog in de wetenschap. Niet omdat ze enig in- 
zicht hebben in de omvang ervan, maar omdat ze er niet of nauwe- 
lijks over wensen na te denken, zoals uit mijn onderzoek is geble- 
ken. De talrijke voorbeelden van bedrog in de Nederlandse weten- 
schap die ik heb verzameld, tonen aan dat deze zorgeloosheid mis- 
plaatst is. 


OPZET 


__Dit boek is geen wetenschaps-sociologische of filosofische be- 
schouwing over de aard van de wetenschap. Het is een journalis- 
tiek produkt. Ik heb gekozen voor een vrij gedetailleerde beschrij- 
ving van de diverse verschijningsvormen van bedrog, en alleen 
daar gegeneraliseerd waar mij dat gerechtvaardigd leek. Bij de 
weergave van nog niet eerder geopenbaarde gevallen van plagiaat 
of fraude, die voor de betrokkenen mogelijk consequenties zullen 
hebben, ben ik extra terughoudend geweest in mijn formulerin- 
gen. 

Het boek heeft behalve een chronologische ook een thematische 
opbouw. 

In hoofdstuk twee beschrijf ik in detail een groot aantal pla- 
giaatgevallen. Plagiators zijn er in soorten en maten, van de ge- 
makzuchtige herkauwer die te lui is om zelf zijn gedachten te for- 
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muleren tot het vraatzuchtige roofdier dat andermans teksten als 
prooi beschouwt. Opvallend is dat de ontdekking van plagiaat 
meestal geen ernstige gevolgen heeft voor de carrière van de dader. 

In hoofdstuk drie staat het slachtoffer van plagiaat centraal. De- 
ze moet meestal machteloos toezien hoe een ander pronkt met zijn 
veren en ziet zijn klachten soms genegeerd door de tijdschriften die 
het werk van de plagiator hebben gepubliceerd. De instelling van 
een internationaal orgaan dat klachten tegen wetenschappelijke 
tijdschriften behandelt, zou een oplossing kunnen bieden. 

Hoofdstuk vier gaat over de gevolgen van de publikatiedruk in 
de wetenschap. Omdat wetenschappers vaak worden beoordeeld 
op het aantal artikelen dat ze jaarlijks schrijven, wringen sommi- 
gen zich in de vreemdste bochten om aan een hoge produktie te 
komen. Deze wetenschappers melken hun onderzoek volledig uit 
door het in (overlappende) delen of in zijn geheel in verschillende 
bladen te publiceren. Deze praktijken dreigen het wetenschappe- 
lijk communicatiesysteem te verstoppen, en zijn daardoor volgens 
sommige redacties vergelijkbaar met lichte milieudelicten. 

In hoofdstuk vijf behandel ik uiteenlopende vormen van het (al 
dan niet opzettelijk) knoeien met onderzoeksresultaten. Hier pas- 
seert een bonte stoet van meer of minder onschuldige bedriegers de 
revue: selectieve waarnemers, verblinde fanatici, carrièrejagers, 
verslaafden en eigenaardige fantasten. 

Hoofdstuk zes bevat een nawoord, geschreven ín de periode 
dat de plagiaataffaire rond psycholoog René Diekstra een hoog- 
tepunt bereikte. Hierin beschrijf ik reacties op enkele gevallen 
uit eerdere hoofdstukken. Wat gebeurde er met de plagiaatgeval- 
len die in dit boek voor het eerst openbaar werden? Verder bevat 
het nawoord alle plagiaat- en fraudezaken die sinds april 1993 
hebben gespeeld in de Nederlandse wetenschap. 
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HoorDsTukK 2 


Roofdieren en herkauwers 


Wie plagiaat ontdekt (…) wil bekend maken. Maar waarom? Is bet 
zijn drang naar rechtvaardigheid? Wraaklust misschien? Hang 
naar het spelen van een grote rol? Of gewoon wat iedere jager 
drijft: de onbedwingbare lust tot schieten. 

H.J.A. HOFLAND! 


Geesteskinderen zijn een dierbaar bezit. Het is een pijnlijke erva- 
ring als een ander aan de haal gaat met ideeën, redeneringen of 
teksten en doet alsof die aan zijn eigen brein zijn ontsproten. De 
herkomst van het woord plagiaat verraadt iets van deze intieme 
band tussen de bedenker en zijn geesteskind. Toen de Romeinse 
dichter Marcus Valerius Martialis (40-102) ontdekte dat ene Fi- 
dentinus goede sier maakte met zijn epigrammen, vergeleek hij de- 
ze diefstal met het stelen van andermans slaaf. In een epigram aan 
zijn vriend Quintianus schreef hij: ‘“Impones plagiario pudorem,’ 
wat zoveel betekent als: ‘Breng deze mensenrover (plagiarius) wat 
schaamtegevoel bij.’* Sindsdien betekende het woord plagiarius 
niet alleen meer mensenrover of ronselaar (zielverkoper), maar 
ook dief van andermans gedachtengoed. 

Plagiaat — in Van Dale (en in dit boek) gedefinieerd als ‘het over- 
nemen van stukken, gedachten, redeneringen van anderen en deze 
laten doorgaan voor eigen werk’ — is niet in alle eeuwen en cultu- 
ren even streng afgekeurd.* Het werk van de Franse essayist Mi- 
chel de Montaigne (1533-1592) hing bijvoorbeeld van plagiaat 
aan elkaar, maar hij zag zelf niets kwaads in deze manier van ken- 
nis vergaren: ‘De auteur, de plaats, de woorden en andere omstan- 
digheden — ik vergeet ze direct.” Het humanistisch onderwijs in 
Montaignes tijd bestond voor een deel uit het in schriftjes schrij- 
ven van spreuken en citaten van grote denkers uit het verleden, die 
de leerlingen uit het hoofd moesten leren en voordragen. Gezien Ì 


22 














deze leermethode waren veel van Montaignes bronnen daarom 
voor zijn ontwikkelde tijdgenoten vrij eenvoudig herkenbaar, ook 
al vermeldde hij ze niet. 

Plagiaat geldt alleen als een vergrijp in een cultuur die waarde 
hecht aan vooruitgang en originaliteit, en die niet wil blijven staan 
bij het herhalen en stapelen van feiten en teksten uit het verleden. 
Dat verklaart waarom beschuldigingen van wetenschappelijk pla- 
giaat pas worden geuit sinds het ontstaan van de moderne (empiri- 
sche) wetenschap in de zeventiende eeuw. Uit die tijd zijn diverse 
polemieken bekend tussen wetenschappers die beweerden een be- 
paalde ontdekking als eerste te hebben gedaan en de ander ervan 
beschuldigden hun idee te hebben gepikt. De beschuldigingen wa- 
ren meestal onterecht en bleken vaak alleen ingegeven door verbit- 
tering dat de ander zijn vondst eerder had gepubliceerd. In de ze- 
ventiende eeuw kon er veel tijd verstrijken tussen vondst en publi- 
katie, waardoor lastig was aan te tonen of iemand terecht de exclu- 
sieve eer van een ontdekking voor zich opeiste. Mogelijk hing die 
ontdekking ook in de lucht, want wetenschappers blijken regel- 
matig min of meer tegelijkertijd op hetzelfde idee te komen of door 
het doen van dezelfde experimenten tot identieke conclusies te ko- 
men. 

De Fransman René Descartes (1596-1650) is twee keer beschul- 
digd van het stelen van vondsten van Nederlandse wetenschap- 
pers. Hij zou zich de inzichten van Willebrord Srtellius (1 580- 
1626) hebben toegeëigend over de breking van het licht. Snellius 
was in 1626 overleden voordat hij kans had gezien zijn manuscript 
over de brekingswetten van het licht te publiceren. Dit manuscript 
was aan de Franse pater Mersenne nagelaten, die pogingen deed 
het postuum in Leiden te laten drukken. Omdat Mersenne een 
goede vriend was van Descartes, rees bij Snellius’ vrienden Chris- 
tiaan Huygens en Isaac Vossius het vermoeden dat Descartes via 
hem kennis had genomen van de brekingswetten. Descartes had 
echter al in 1628 aan de Zeeuwse natuurwetenschapper Isaac 
Beeckman verteld dat hij twee jaar daarvoor in Parijs de brekings- 
wetten had afgeleid. Dat pleitte Descartes vrij, want het eerste con- 
tact tussen Mersenne en de Leidse drukker die hij benaderde om 
het manuscript van Snellius te publiceren, dateerde van december 
16287 

Van Isaac Beeckman (1588-1637) heeft Descartes wél inzichten 
gestolen. Beeckman demonstreerde Descartes in 1618 het verband 
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tussen snaarlengte, frequentie en toonhoogte. Later deed Descar- 
tes tegenover Mersenne alsof hij dat verband zelf had afgeleid. 
Toen Beeckman dit aan Mersenne berichtte, reageerde Descartes 
buitengewoon hooghartig. Descartes stelde dat, zelfs als het waar 
zou zijn dat hij iets van Beeckman had overgenomen, deze daar 
niet al te veel mee zou moeten pronken ‘omdat hij gewoon was 
zelfs van wormen en mieren iets te leren’.® Die uitspraak contras- 
teerde wel heel scherp met Newtons latere uitspraak over de be- 
scheiden eigen wetenschappelijke rol en de grote waarde van voor- 
gangers uit het verleden: ‘If I have seen farther, it is by standing on 
the shoulders of giants.” 

Descartes is nog wel vaker wel of niet terecht van plagiaat be- 
schuldigd.° Hij zou ook stilzwijgend ideeën hebben ontleend aan 
de fysioloog William Harvey en aan de wiskundigen Thomas Har- 
riot en Pierre de Fermat. Descartes klaagde op zijn beurt dat hij 
bestolen was door Thomas Hobbes en Blaise Pascal.'® Ook de 
anatomen Jan Swammerdam (1637-1680) en Regnier de Graaf 
(1641-1673) vlogen elkaar in de haren om de eer van een ontdek- 
king. Swammerdam vroeg zelfs de Engelse Royal Society uit te 
spreken wie van beiden het eerst de rol van de eierstokken in de 
vrouwelijke voortplantingsorganen had onderkend.'! De Graaf 
was woedend over Swammerdams aanval en schreef over het ge- 
schrift waarin deze de eer opeiste: ‘Je boekje is je billen en je neus- 
gaten nog niet waard.’ Het Salomonsoordeel van de Royal Society 
schijnt te hebben geluid dat de Deen Nicolaas Stensen hen alle 
twee voor was geweest. '* 


Uit bovenstaande voorbeelden blijkt dat wetenschappelijk pla- 
giaat in de westerse cultuur sinds de zeventiende eeuw wordt afge- 
keurd. In andere culturen is dat besef echter soms nog steeds afwe- 
zig, wat tot lachwekkende vormen van onbegrip kan leiden, zoals 
de Utrechtse hoogleraar mr. J.J.M. van der Ven aan het begin van 
de jaren zestig ondervond. '* Hij kreeg uit Londen een brief van een 
Indische jurist, die bij hem wilde promoveren op het Indiase ar- 
beidsrecht. Van der Ven wist niets van deze materie en om zijn 
promovendus zo goed mogelijk te kunnen begeleiden las hij eerst 
een aantal boeken en studies hierover. ‘Naarmate het werk van de 
promovendus vorderde, kwamen zijn mededelingen, beschrijvin- 
gen en beschouwingen me steeds bekender voor, totdat ik einde- 
lijk het beeld van “plagiaat” in de zin van overschrijven voor me _ 
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durfde zien. Ik ben gaan vergelijken, en inderdaad, ik vond niet een 
enkele passage, maar bladzijde aan bladzijde volkomen letterlijk 
terug in het typoscript, na ze eerst in drie of vier studieboeken op 
dat gebied te hebben gelezen,’ aldus Van der Ven.'* Hij confron- 
teerde de Indiër met zijn bevindingen en wees hem op de zinloos- 
heid van deze herhatingsoefening. De promovendus was daardoor 
allerminst uit het veld geslagen, maar zei dat in die boeken geheel 
juist was beschreven hoe het Indische arbeidsrecht in elkaar zat en 
dat hij daaraan niets had toe te voegen. Een bronverwijzing leek 
hem overbodig want ‘het was zoals men het bij hem kon lezen en 
hoogstens bij die ander weer kon nalezen’. Van der Ven kon de 
man niet aan het verstand brengen dat dit onoirbaar was. De 
hoogleraar trok zich daarna terug als promotor en de Indiër is 
nooit gepromoveerd. 

Elke Nederlandse wetenschapper weet (als het goed is) dat an- 
dermans teksten niet zomaar kunnen worden overgeschreven. Het 
is ook wettelijk verboden.'S De Auteurswet beschermt de maker 
van een werk van letterkunde, wetenschap of kunst tegen inbreu- 
ken op het recht op de geestelijke eigendom. Een slachtoffer van 
plagiaat kan naar de rechter stappen om een plagiator civielrechte- 
lijk aansprakelijk te stellen. Een geplagieerde wetenschapper kan 
eisen dat het wetenschappelijk werk van de plagiator uit de handel 
wordt genomen en een schadevergoeding van hem verlangen. 
Geen enkele Nederlandse wetenschapper heeft dat qverigens ooit 
gedaan, ook al omdat Nederlandse plagiators vrijwel altijd bui- 
tenlandse bronnen overschrijven en zelden het werk van hun Ne- 
derlandse collega’s. '® 

Een plagiator kan behalve via het civiel recht ook via het straf- 
recht worden aangepakt door het Openbaar Ministerie, dat op 
twee gronden een vervolging kan instellen. Plagiaat is niet alleen 
een schending van het auteursrecht, het is ook bedrog.*? Dit kan 
worden bestraft met ten hoogste zes maanden gevangenis of een 
boete van 25 ooo gulden.'* Merkwaardig genoeg hebben in Ne- 
derland tot nu toe alleen onthullers van plagiaat in het beklaag- 
denbankje moeten plaatsnemen’? Een plagiator van wetenschap- 
pelijk werk is nog nooit strafrechtelijk vervolgd, en de vraag is ook 
welk doel daarmee gediend zou zijn. Een ontmaskerde plagiator 
wordt immers al genoeg gestraft door het gezichtsverlies dat hij 
lijdt bij zijn collega’s vakgenoten. Als het plagiaat althans in de 
publiciteit komt, wat lang niet altijd zo is. Universiteiten weten 
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zich vaak geen raad met plagiërende medewerkers, omdat de ar- 
beidsovereenkomsten geen sancties bevatten tegen overschrijf- 
praktijken. Daarom wordt plagiaat in de meeste gevallen met de 
mantel der liefde bedekt. Het historische overzicht van Neder- 
landse plagiaatgevallen dat hierna volgt, bewijst dat betrapte pla- 
giators meestal niet worden geschaad in hun carrière. 


EEN SLECHTE GASTHEER 


De eerste Amsterdamse hoogleraar in de geneeskunde was een 
dief.*° Gerhard Blasius (1625-1692) was nog maar net benoemd 
aan het Athenaeum Illustre toen hij ten onrechte een vondst van 
zijn Deense gast Nicolaas Stensen (1648-1686) aan zichzelf toe- 
schreef.*' De tweeëntwintigjarige student Stensen was naar Ne- 
derland gekomen om zijn medische opleiding af te maken. Hij 
kreeg tijdelijk onderdak in Blasius’ huis aan de Verversgracht, om- 
dat die bevriend was met de Deense medicus Thomas Bartholinus. 
Op 7 april 1660 kocht Steno, zoals Stensen later bekend is gewor- 
den, een schapekop bij de slager om de hersenen ervan te ontleden. 
Hij besloot eerst de loop van de bloedvaten en de slagaders bij de 
mondholte te volgen met een ontleedmes. De punt van zijn mes 
kwam daarbij plotseling in een ruime holte terecht en stootte daar- 
na rinkelend tegen de tanden. De student haalde zijn gastheer erbij 
om diens mening te horen. Blasius veronderstelde eerst dat Stensen 
te ruw te werk was gegaan, en hield het vervolgens op een gril van 
de natuur, omdat hij hierover niets kon vinden in het anatomische 
handboek van die dagen.** Steno vond deze verklaring onbevredi- 
gend en onderzocht een paar dagen later een hondekop. Ook hier 
trof hij een oorspeekselkliergang aan, en hij liet deze weer zien aan 
Blasius. Steno schreef ook over zijn vondst aan zijn vriend Jacob 
Henrik Pauli en voegde er een ruwe schets bij. Verder hield hij zijn 
ontdekking stil, en nam zich voor de Leidse hoogleraar Franciscus 
de le Boë (beter bekend als Sylvius) te vragen of andere anatomen 
de uitvoergang al kenden. Eind juli 1660 verliet Steno Amsterdam 
om in Leiden te gaan studeren. Het zou nog enige maanden duren 
voordat hij zijn vraag aan Sylvius kon stellen. 

Sylvius bleek de buis niet te kennen, maar ging er direct naar op 
zoek en vond hem ook in mensenhoofden. Een andere Leidse 
hoogleraar, Jan van Horne, demonstreerde de buis in het open- 
baar en vernoemde hem naar Steno, de ductus Stenonianus. Bla- 
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sius kreeg daar begin 1661 lucht van en vreesde gezichtsverlies te 
lijden, omdat hij zijn Amsterdamse studenten al in de herfst van 
1660 had voorgehouden zelf de ontdekker te zijn van de uitvoer- 
gang. Hij begon een schriftelijke lastercampagne tegen Steno en 
maakte de ‘verachtelijke jongen’ uit voor alles wat mooi en lelijk 
was. Blasius beschuldigde de student van bedrog, ondankbaar- 
heid, slechte manieren, onrechtvaardigheid, blunderen, stompzin- 
nigheid, verdorvenheid, arrogantie en perversiteit, en dat is nog 
maar een kleine greep uit de twintig tekortkomingen die Blasius 
hem toedichtte.” 

Op 17 april 1661 publiceerde Blasius het boekje Medicina gene- 
ralis, waarin hij beweerde de gang te hebben ontdekt bij ontledin- 
gen aan een kalfskop. Over Steno meldde hij alleen dat die de buis 
had gedemonstreerd in Leiden. Steno móest nu wel reageren, om 
te bewijzen dat hij Sylvius en Van Horne niet had bedrogen. Bla- 
sius had het hem wat dat betreft makkelijk gemaakt, want deze 
bleek voor zijn boek helemaal geen onderzoek te hebben gedaan 
aan een kalfskop: de beschrijving van de buis klopte niet. Zes da- 
gen na het verschijnen van Blasius’ boek schreef Steno een brief 
aan Bartholinus in Denemarken: ‘[Hlij geeft noch het juiste begin- 
punt aan noch de juiste uitgang, en hij schrijft aan de klier waaraan 
hij ontspruit een functie toe die zo onbelangrijk is dat ik zou bewe- 
ren dat hij de buis nooit heeft gezien als ik er niet zeker van was dat 
ik hem die heb getoond. Dit zal nog duidelijker naar yoren komen 
in de dissertatie waaraan ik werk.’** 

In deze dissertatie beschreef Steno niet alleen de oorspeek- 
selklierbuis, maar gaf hij ook de eerste beschrijving van het lymf- 
vatenstelsel in hoofd en nek. Dit was hij bij toeval op het spoor 
gekomen toen hij de kalfskop onderzocht volgens de beschrijving 
die Blasius in zijn boek had aangegeven! Dat was opnieuw een bit- 
tere pil voor de buitengewoon hoogleraar van het Athenaeum IÌlu- 
stre. Blasius slaagde er nog in de Utrechtse medicus Nicolaus Ho- 
boken op te stoken een pamflet tegen Steno te schrijven, maar in 
1663, na het verschijnen van Steno’s dissertatie Apologiae Pro- 
dromus, was iedereen overtuigd van Steno's integriteit. 

Toch had Steno de buis niet als eerste ontdekt. De Engelsman 
Needham had de buis al in 16ss gevonden, maar er pas in 1667 
over gepubliceerd, op het moment dat de buis al naar Steno was 
genoemd. Tot op de dag van vandaag spreekt men van de ductus 
parotideus Stenontanus. 
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Blasius’ verregaande eerzucht zou ook na deze affaire nog blij- 
ken. Het Collegruem privatum Amstelodamense, met als bekendste 
lid Jan Swammerdam, publiceerde anoniem over de waarnemin- 
gen die het deed bij onder andere vissen, vogels, katten en honden. 
Dit genootschap onderzocht ook het ruggemerg van verschillende 
dieren, iets waarin Swammerdam bijzonder vaardig was. Die 
maakte er fraaie tekeningen van en schreef er teksten bij. Blasius, 
die eveneens hd was van het genootschap, ging echter met de eer 
strijken. In het boekje over de anatomie van het ruggemerg dat 
Blasius in 1666 schreef, stonden de afbeeldingen en de tekst van 
Swammerdam atgedrukt, maar Swammerdam en het Private Col- 
lege werden in het voorwoord niet genoemd.” 

Blasius ondervond geen schade van zijn brutale diefstallen. Hij 
werd in 1666 tot gewoon hoogleraar benoemd aan het Athe- 
naeum en in 1670 tot stadsbibliothecaris. De gemeente Amster- 
dam noemde later zelfs een straat naar hem. Die ligt overigens niet 
in de beste buurt van de stad. 


VERGETEN PLAGIAAT 


De medicus Franciscus Cornelis Donders (1818-1889) schreef in 
1877 cen nogal arrogante brief aan zijn vriend P. Harting.** Don- 
ders beweerde daarin dat de inaugurele rede die hij had uitgespro- 
ken bij de aanvaarding van zijn hoogleraarschap aan de Utrechtse 
Hogeschool in 1848, nooit de verdiende eer had gekregen. Hij 
bleek zichzelf te beschouwen als een van de belangrijkste wegbe- 
reiders voor niemand minder dan Charles Darwin: ‘(I]k wensch 
erkend te zien, dat ik in de wetten van gewoonte, oefening en 
erfelijkheid den grond heb aangetoond der harmonie in de organi- 
sche wereld, welke harmonie, zoolang de causale verklaring ont- 
brak, de basis was der teleologie en het uitgangspunt van alle teleo- 
logische beschouwingen. Haeckel, Oscar Schmidt en zoovele an- 
deren kennen Darwin daarvan de verdienste toe. Ik beweer, dat ik 
Darwin in dat opzicht weinig te doen had overgelaten”? 

Zes jaar eerder had Donders in een brief aan Darwin ook al uit- 
eengezet wat een belangwekkend document zijn rede De harmo- 
nie van het dierlijke leven. De openbaring van wetten in zijn eigen 
ogen was. Hij stuurde zelfs een exemplaar mee, hoewel Darwin 
geen Nederlands kon lezen. Darwin reageerde beleefd op de sa- 
menvatting van de rede die Donders in zijn brief had gegeven: ‘Ik 
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ben erg geboeid door wat u mij vertelt over uw in 1848 gepubli- 
ceerde inzichten, en ik zou willen dat ik uw essay kon lezen. Het is 
mij duidelijk dat u mij bijna voor bent geweest met het thema van 
de Natuurlijke Selectie”? 

De neurochirurg prof.dr. P.J. Vinken heeft de aanspraak van 
Donders begin jaren zestig onderzocht en kwam tot opvallende 
conclusies. In de eerste plaats stelde hij vast dat Donders de inhoud 
van zijn rede in zijn brief aan Darwin tendentieus had samengevat. 
Donders had Darwin in 1871 het volgende geschreven: ‘Al in 
1847 schreef en publiceerde ik een essay (…) dat een verdere ont- 
wikkeling bevatte van de doctrine die was aangestipt door La- 
marck, hoewel de mededelingen van Lamarck over dit onderwerp 
mij en bijna iedereen onbekend waren in die tijd. (…) Ik erkende de 
geleidelijke evolutie van de hoogste soorten van planten en dieren 
uit meer eenvoudige vormen van spontane oorsprong, en de oor- 
sprong van verschillende soorten uit dezelfde bron. Ik gaf de ver- 
anderingen aan die worden verkregen door kunstmatige selectie, 
vond de oorzaak van continue ontwikkeling in de omstandigheid 
dat elke niet goed aangepaste vorm tot sterven gedoemd is, maar 
was niet op de hoogte van de invloed van natuurlijke selectie, uw 
grote en onsterfelijke ontdekking, de formidabele factor, die het 
mogelijk maakte een volledig en bijzonder bewijs te geven voor de 
afstammingstheorie.”*? 

De ontwikkelingshypothese speelde echter in de rede uit 1848 
(Donders schrijft in de geciteerde brief ten onrechte 1847) maar 
zijdelings een rol, aldus Vinken. Het hoofdthema was volgens hem 
de bestrijding van de in die tijd gangbare teleologische denktrant 
en het vitalisme in de biologie. Een uitwerking van een door La- 
marck aangestipt onderwerp was Donders’ rede al helemaal niet. 
Integendeel, Donders was juist bijzonder schatplichtig aan La- 
marck, meende Vinken: ‘Zijn opvattingen op dit punt maken (…) 
zo’n historisch herkenbare (en bekende) indruk dat men niet lang 
naar de herkomst ervan hoeft te zoeken. Zijn drie wetten en de 
uitleg ervan vormen namelijk een vrij nauwkeurige weergave van 
de opvattingen van Lamarck, zoals die vooral zijn beschreven in 
het zevende hoofdstuk van zijn Philosophie Zoologique. (…) Er 
zijn nog meer overeenkomsten tussen Donders en Lamarck, niet 
alleen in opvatting, maar soms zelfs in de formulering ervan.’*° 
Vinkens slotoordeel over Donders’ originaliteit was vernietigend: 
alle gedachten in zijn oratie waren ook al bij Lamarck te vinden. 
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Donders ontkende echter zelf ten stelligste dat hij Lamarcks 
werk onder ogen had gehad. In de bovengenoemde brief uit 1877 
aan Harting schreef hij: ‘Had ik Lamarck gekend, die kon mij op 
den weg geholpen hebben, maar wie dacht in 1846 aan Lamarck?’ 
En in een eerdere brief aan Harting luidde het: ‘Buitendien stond 
het door mij gesprokene geheel buiten den invloed van Lamarck, 
wiens beschouwingen zoo dood en begraven waren, dat Darwin 
hem in zijn Origin of species (1860) nog ignoreert en hij eerst door 
Haeckel (1866) en door Lyell (tenth edition, 1867) uit den dood- 
slaap werd gewekt.’ Helaas zijn de brieven van Harting niet be- 
waard gebleven. Daardoor is onduidelijk op welke uitspraken van 
Harting hij reageerde. Het laatst aangehaalde citaat zou erop kun- 
nen wijzen dat Harting tegen Donders heeft gezegd dat zijn rede 
weinig toevoegde aan Lamarck. 

Vinken was ervan overtuigd dat Donders plagiaat had gepleegd, 
maar hij wist toch niet goed raad met het geval. Als Donders inder- 
daad welbewust plagiaat had gepleegd zou hij zichzelf toch zoveel 
jaren later niet op de borst kloppen, met het risico dat hij alsnog 
zou worden ontmaskerd? Bovendien was Donders’ creativiteit in 
1848 bepaald nog niet opgedroogd. Hij had volgens Vinken met 
gemak een briljante oratie kunnen schrijven over een fysiologisch 
of oogheelkundig onderwerp! ‘De enige mogelijkheid die open 
blijft, wil men Donders geen kwade trouw in de schoenen schui- 
ven, lijkt mij dat hij Lamarcks Philosophie Zoologique, of een on- 
gewoon goede weergave ervan, onder ogen heeft gehad, lang ge- 
noeg voordat hij zijn rede schreef om het te kunnen vergeten. Deze 
vergeetachtigheid moet dan gepaard zijn gegaan met een onge- 
woon goed onbewust geheugen, want zonder dat had hij de aan 
Lamarck herinnerde (sic) passages nooit zo nauwkeurig kunnen 
onthouden. Het vergeten van zijn bron kan een welkome dienst 
zijn geweest, hem door zijn onderbewuste verleend, zoals hetzelf- 
de onderbewuste hem later in de brief aan Darwin, waarschijnlijk 
in alle oprechtheid, toestond te schrijven dat hij in 1848 dingen 
had beweerd die hij toen zelfs niet voor mogelijk had gehouden.’?* 
Vinken vond steun voor deze veronderstelling bij de Engelsman 
William Bowman, die in een gedenkstuk over Donders schreef dat 
deze ‘schijnbaar moeiteloos alles kon assimileren wat hij zag en las 
in de ons omringende wereld’.3* 

Helemaal tevreden was Vinken niet over deze verklaring. Later 
ontdekte hij echter dat het verschijnsel van onbewust plagiaat niet 


30 





ke tE id 





onbekend was in de wetenschapsgeschiedenis. De Amerikaanse 
socioloog Robert Merton heeft er in zijn boek The sociology of 
science uitgebreid aandacht aan besteed.2* In plaats van ‘onbe- 
wust plagiaat’ sprak Merton liever van ‘cryptomnesie’ omdat die 
term geen negatieve juridisch-morele lading heeft. Cryptomnesie 
is het zich herinneren van tot dan toe onbewust opgeslagen ge- 
beurtenissen of kennis. Een wetenschapper denkt bijvoorbeeld dat 
hij een nieuwe gedachte heeft geformuleerd, maar is vergeten dat 
hij die in feite in het verleden ergens heeft gelezen of gehoord. Het 
verschijnsel is al aan het eind van de achttiende eeuw beschreven 
bij volwassenen die in hun (koorts)dromen plotseling flarden van 
een vreemde taal spraken. Bij nader onderzoek bleken ze deze ken- 
nis in hun vroegste kinderjaren te hebben opgedaan. De psycho- 
loog Theodore Flournoy gaf dit verschijnsel aan het eind van de 
negentiende eeuw de naam ‘cryptomnesie’.35 Merton gaf in zijn 
boek diverse voorbeelden van wetenschappers die ten onrechte 
dachten dat ze zelf op een bepaald idee waren gekomen.$ 

Een fraai geval van cryptomnesie is dat van de Utrechtse chemi- 
cus Fritz Kögl. Deze deed zijn toenmalige promovendus O.A. de 
Bruin eind jaren veertig een veelbelovend voorstel voor een nieuwe 
chemische synthese. Kort daarop las De Bruin echter in de Chemi- 
cal Abstracts een publikatie waarin deze synthese vermeld stond. 
‘Aangezien Kögl de Chemical Abstracts altijd als eerste las, moet 
hij het stuk gelezen hebben, en vergeten zijn dat hij hes gelezen had 
en niet zelf verzonnen. Toen ik Kögl hiermee confronteerde was 
hij diep teleurgesteld dat anderen dit werk al hadden geprobeerd 
en met succes. Mijn reactie was: “Maar professor, u moet toch blij 
zijn dat de wetenschap al verder was dan u dacht!” ’27 

Sommige wetenschappers ervaren het verschijnsel cryptomne- 
sie als een permanente dreiging. Zij vrezen de dag dat zij zullen 
worden beschuldigd van het plagiëren van een idee. Vooral in we- 
tenschappen die grotendeels bestaan uit het verzamelen van een 
groot aantal bronnen om daar conclusies aan te verbinden, bestaat 
dit risico. De historicus prof.dr. P.W. Klein ging in 1992 door het 
oog van de naald. ‘Ik hoop en bid dat ik nooit op plagiaat word 
betrapt, maar je kunt er nooit zeker van zijn dat je je er niet aan 
schuldig maakt. Dat heb ik ondervonden bij een stuk dat ik heb 
geschreven voor een liber amicorum van een collega. De tekst was 
al ingeleverd toen ik me realiseerde dat de conclusie niet van mij- 
zelf was, maar afkomstig uit een scriptie die een student van mij 


31 








ela 





jaren geleden had geschreven. Ik heb er als een haas een correctie 
achteraan gestuurd en die kon gelukkig nog worden meegenomen. 
Maar voor hetzelfde geld kom ik niet op die gedachte.”3% 
Cryptomnesie kan ook een rol spelen bij een vorm van diefstal 
van ideeën die zich afspeelt in de informele sfeer. Sommige weten- 
schappers zijn berucht omdat ze ervandoor zouden gaan met 
ideeën die ze horen aan de koffietafel of in de wandelgangen. Er 
hoeft hier geen kwade trouw in het spel te zijn. ‘Soms weet ik aan 
het eind van de dag niet of ik iets zelf heb bedacht of een ander, 


„want ik praat als hoogleraar de hele dag met mensen,’ zo zei een 


psycholoog die van zichzelf weet dat collega’s hem wel eens be- 
tichten van wandelgangendiefstal. “Ik heb zelf ook een hoogleraar 
gehad die daarvan werd beschuldigd. Hij pikte andermans onge- 
structureerde ideeën snel en briljant op en sommigen vatten dat op 
als plagiaat. Ten onrechte, vind ik, want hij was degene die inzag 
hoe creatief het idee van de ander was. De vormgeving is vaak het 
belangrijkste deel van het idee.”*? 

Het komt ook voor dat wetenschappers opnieuw hun eigen wiel 
uitvinden. Merton citeerde Joseph Priestley (1733-1804), die 
schreef: ‘Ik ben zo totaal vergeten wat ik zelf heb gepubliceerd dat 
ik bij lezing van mijn eigen geschriften soms volkomen nieuwe din- 
gen lijk te vinden, en ik heb meer dan eens experimenten gedaan 
waarvan de resultaten al eens door mij waren gepubliceerd.”4° 

Cryptomnesie heeft in alle bovengenoemde voorbeelden be- 
trekking op ideeën, begrippen, termen en een enkele keer op een 
formulering. Het eerste voorbeeld van een omvangrijke tekst die 
door cryptomnesie tot stand is gekomen moet nog worden gevon- 
den. Het is echter in principe denkbaar dat een wetenschapper met 
een fotografisch geheugen aan cryptomnesie ten prooi valt. 


VAN DE PRINS GEEN KWAAD 


Piet van Eyck, de correspondent van de NRC in Londen, kreeg 
begin januari 1933 een ‘déjà vu’ bij lezing van het nieuwste num- 
mer van De Gids, dat geheel was gewijd aan het vierhonderdste 
geboortejaar van Willem van Oranje.* 

Het lijvige stuk van prof.dr. Herman Colenbrander deed hem 
sterk denken aan Histoire de Belgique van de Belgische historicus 
Henri Pirenne.** Hij pakte het boek erbij en stelde vast dat grote 
delen zonder bronvermelding letterlijk van Pirenne waren overge- 
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nomen. Dat was een sensationele ontdekking, want Colenbrander 
bezette in Leiden de leerstoel vaderlandse geschiedenis, die door 
zijn voorgangers R.J. Fruin en P.J. Blok grote faam had verworven 
in Nederland. Van Eyck vroeg Colenbrander per brief om ophel- 
dering, maar kreeg een onbevredigend antwoord. Vervolgens 
stapte hij voor advies naar zijn vriend P. Geyl, toen hoogleraar Ne- 
derlandse cultuurgeschiedenis in Londen. Geyl werd if het stuk 
van Colenbrander tussen de geplagieerde passages door fel aange- 
vallen op zijn visie op de vaderlandse geschiedenis. Ook deze kon 
zijn ogen niet geloven. De twee stelden een brief op aan de redactie 
van De Gids, die Geyl meenam naar Nederland. Hij ging voor hij 
de zaak aan de kaak wilde stellen eerst nog langs bij Johan Huizin- 
ga, hoogleraar in de algemene geschiedenis in Leiden, en op dat 
moment rector magnificus van de universiteit. Huizinga reageerde 
eerst ongelovig, maar toen hij de teksten uiteindelijk in bijzijn van 
Geyl vergeleek kon:hij alleen hoofdschuddend ‘tj, tj, tj, 9, tj’ uit- 
brengen.* Hij wist zo snel geen raad met de zaak en raadde Geyl 
aan niets ‘overijlds’ te doen.** Die liet zich daar niets aan gelegen 
liggen en ging met zijn ‘Open brief’ behalve naar De Gids ook naar 
het ANP. Diverse kranten namen het bericht op. 

Colenbrander, die ook redacteur was van De Gids, gaf in Het 
Vaderland een voorlopig antwoord op de beschuldigingen. Hij zei 
de open brief van Van Eyck en Geyl eerst goed te willen bestude- 
ren: “Thans wenschte hij echter te volstaan met er op te wijzen, dat 
hij inderdaad een ruim gebruik van Pirenne gemaakt heeft. Dit is 
op zichzelf niets bijzonders en hij had dit ook reeds in een brief aan 
dr. Van Eyck medegedeeld.’45 

Huizinga had intussen, in de verwachting een gebroken man 
aan te treffen, contact gehad met zijn vriend Colenbrander, maar 
die reageerde hooghartig op de beschuldigingen. Hij bleek wel te 
willen erkennen dat hij een fout had gemaakt, maar van enig 
schuldbesef was geen sprake. Hij zou Huizinga zelfs een gebrek 
aan vriendschap verwijten. Toen het gesprek op mogelijke conse- 
quenties voor Colenbrander kwam barstte Huizinga in huilen uit, 
zo erg was hij ondersteboven van Colenbranders misstap.*° 

In de NRC van 16 januari reageerde Colenbrander definitief op 
de beschuldigingen: ‘Ik denk er niet aan, heb er nooit aan gedacht 
en zal er nooit aan denken, de afhankelijkheid van het grootste 
gedeelte van mijn opstel ter herdenking van Willem van Oranje in 
De Gids van Januari 1933 van Pirennes Histoire de Belgique te 
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ontkennen. Ik heb geen nieuwe Oranje-biographie willen geven en 
dit in het opschrift boven mijn stuk gezegd. (…) Ik heb gemeend, 
dat de afhankelijkheid van Pirenne voor iedere deskundige duide- 
lijk zou zijn; ook zonder dat ik hem telkens opnieuw noemde heeft 
elke historicus moeten weten, dat ik Pirenne in de eerste plaats 
volgde. Opzettelijke misleiding was voor deze categorie van lezers 
daardoor uitgesloten. Het is intusschen een ernstige en voor mij- 
zelve tenslotte onverklaarbare fout geweest, niet te hebben inge- 
zien, dat mijn overnemen ook van noten, bij den leek den indruk 

zou kunnen wekken als waren die bewijsplaatsen door mij zelve 
bijeengezocht en dar ik in het opschrift van mijn stuk voor den leek 
niet veel duidelijker dan daar geschiedde, heb aangegeven, dat 
mijn artikel in hoofdzaak niet op eigen bronnenstudie, maar voor 
het grootste deel op de studie van Pirenne berustte. De vraag in 
hoeverre mijn wetenschappelijke integriteit door dit verzuim is 
aangetast, laat ik ter beoordeling over aan degenen die door de 
bevoegde autoriteit zijn aangezocht de tegen mij gerichte beschul- 
diging te onderzoeken’+7 

Met het laatste refereerde Colenbrander aan de onafhankelijke 
onderzoekscommissie die de curatoren van de Leidse universiteit 
hadden ingesteld, en die bestond uit de hoogleraren G.W. Kern- 
kamp (Utrecht), H. Brugmans (Amsterdam) en LH. Gosses (Gro- 
ningen). De commissie kreeg ook opdracht uit te zoeken of de rede 
die Colenbrander op 6 januari in bijzijn van de koninklijke familie 
over Willem van Oranje had gehouden, voor een deel van Pirenne 
was gestolen. Geyl en Van Eyck hadden deze rede in hun brief met 
opzet niet genoemd, om het koningshuis te beschermen. Huizinga 
voelde zich nu wel al genoodzaakt een brief te sturen aan de parti- 
culier secretaris van koningin Wilhelmina, waarin hij schreef niet 
te twijfelen aan Colenbranders goede trouw. Deze zou zijn fout 
hebben begaan in de ‘overspanning van een al te druk werkle- 
ven’.4? 

Menno ter Braak reageerde in Forum spottend op de beschuldi- 
ging en schaarde zich achter Colenbrander: ‘Iedere deskundige in 
de wetenschap, en ook iedere leek langzamerhand, behoort te we- 
ten dat go pCt. van de wetenschappelijke leveranties geregeld van 
fatsoenlijke diefstallen aan elkaar wordt gelijmd. (…) Nu is de on- 
gelukkige Colenbrander door toedoen van twee concurrenten (…) 
uitgekreten als een misdadiger (…) Welk een waanzin! (…) Baltha- 
sar Gerards heeft den prins veel meer kwaad gedaan.’4° 
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De brengers van de slechte boodschap, Van Eyck en Geyl, 
wachtten intussen ongedurig op de uitkomst van het onderzoek. 
Ze begrepen niet waarom het zo lang moest duren om vast te stel- 
len dat Colenbrander zo’n tachtig pagina’s had overgeschreven. 
De redactie van De Gids had een reactie op de brief van de twee 
opgeschort tot de universitaire onderzoekscommissie klaar was. 
Wel vond de redactie dat ze het geval ‘met onridderlijke haast we- 
reldkundig’ hadden gemaakt.5° Bij deze berisping zal een rol heb- 
ben gespeeld dat Geyl en Van Eyck ervan werden verdacht met 
onzuivere bedoelingen te hebben gehandeld. Van Eyck zou het 
nog steeds niet kunnen verkroppen dat hij in 1925 was ontslagen 
als poëzie-medewerker van De Gids, terwijl Geyl op deze wijze 
zou terugslaan voor kritiek van Colenbrander op zijn historisch 
werk. 

Op 9 februari werd het rapport van Kernkamp c.s. dan eindelijk 
openbaar gemaakt. Geyl en Van Eyck kregen gelijk: “Van het be- 
doelde Gids-artikel dat 128 bladzijden telt, zijn, zooals ons bij 
nauwkeurig onderzoek is gebleken, ruim tachtig bladzijden hetzij 
in letterlijke of vrije vertaling, hetzij in samenvatting of excerpt, 
ontleend aan Pirenne’s Histoire de Belgique tome 11, p. 368-461 
en tome 1v, p. 3-186. (…) Het ontstellende feit blijft, dat hij een 
grotendeels op Pirenne berustend artikel als zijn eigen werk heeft 
gepubliceerd, dus zonder den naam van zijn zegsman te vermel- 
den; slechts twee malen citeert hij Pirenne, op blz. 7 van zijn arti- 
kel, maar nooit meer in het vervolg, nooit meer in die gedeelten, 
waar hij volkomen van Pirenne afhangt. (…) De beschuldiging van 
plagiaat treft in geenen deele de rede, die de heer Colenbrander op 
6 januari Il. in het Groot-Auditorium te Leiden heeft gehouden. 
Natuurlijk heeft hij daarbij zijn voordeel gedaan met de kennis, 
die hij voor het schrijven van zijn Gids-artikel had vergaard, maar 
zoowel naar inhoud als naar vorm mag van deze redevoering wor- 
den getuigd, dat zij het merk van zijne persoonlijkheid draagt. (…) 
Een bevredigenden uitleg voor de daad van den heer Colenbrander 
vermogen wij niet te geven; trouwens, hij zelf heeft verzekerd, dat 
zijn handelwijze een voor hem “ten slotte onverklaarbare fout” is 
geweest. Misschien geeft het ons bekende feit, dat het artikel in 
zeer korten tijd, en daardoor onder hoogen druk is geschreven, een 
gedeeltelijke verklaring. De kennis, die wij persoonlijk hebben van 
zijn karakter maakt het ons onmogelijk, aan een toeleg om te mis- 
leiden te gelooven. De plaatsen, door de heeren Van Eyck en Geyl 
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aangevoerd om te bewijzen, dat de schrijver van het Gids-artikel 
“hier en daar de aandacht van zijn plagiaat tracht af te leiden”, zijn 
niet overtuigend. (…) Van listigheid getuigt het plagiaat geenszins, 
veeleer van een zekere naïviteit. Immers, een handige plagiator zou 
zich meer moeite hebben gegeven, het plagiaat te verbergen, om- 
dat hij erop verdacht moest zijn dat velen, die zich in dezen tijd 
bezighouden met de studie van Willem van Oranje, ook het boek 
van Pirenne ter hand zullen nemen.’5* 

De commissie vond het ook nodig Van Eyck en Geyl een veeg uit 
de pan te geven: ‘Zeer afkeurenswaardig achten wij het, dat de 
_ heeren Van Eyck en Geyl hun brief aan de Gids-redactie onmiddel- 
lijk voor het forum der publieke opinie hebben gebracht. Een be- 
roep op de openbaarheid ware in dit geval alleen geoorloofd, wan- 
neer alle andere middelen om hun doel te bereiken hadden gefaald. 
Zij hadden ook kunnen voorzien, dat deze ontijdige publicatie in 
breeden kring een valschen schijn zou wekken, alsof de heer Co- 
lenbrander in zijn geheele wetenschappelijke werk onbetrouw- 
baar zou zijn. Wij stellen er prijs op, hier te verklaren, dat de oor- 
spronkelijke geschiedwerken, door den heer Colenbrander in een 
lang leven van wetenschappelijken arbeid gepubliceerd, aan- 
spraak hebben en behouden op aller eerbied. Van dien eerbied was 
in het optreden van de heeren Van Eyck en Geyl tegen den heer 
Colenbrander niet het geringste te bemerken.’5* 

Deze morele veroordeling van Van Eyck en Geyl had de com- 
missie beter achterwege kunnen laten, want Colenbrander klamp- 
te zich daaraan vast, tot grote ergernis van Huizinga. Deze schreef 
later aan Kernkamp wat hij vond van het werk van de commissie: 
“Toen het Senaatsbestuur aan Curatoren als commissie U en Gos- 
ses en Brugmans aanbeval, heeft het daarmee bedoeld, C. de gena- 
digste rechters te bezorgen, die hij zou kunnen vinden, en die hem 
zooveel mogelijk zouden sauveeren. Dat hebt ge gedaan, en daar- 
over hebben we ons verheugd. De passus over zijn verdiensten was 
ons allen uit het hart gegrepen. Aan de opportuniteit en de mate 
van gerechtvaardigdheid van Uw berisping der aanvallers hebben 
sommigen terstond getwijfeld. Het hoofddeel van het rapport 
evenwel, uw onverbloemde afkeuring van het plagiaat, heeft hier 
slechts één qualificatie gevonden: vernietigend. Zoo heeft C. het 
geenszins opgevat blijkbaar; hij gedraagt zich alleen, en met stui- 
tende vrijmoedigheid, naar de bijkomstige uitspraken van het rap- 
port. Ik wil hier niet C. in uw oogen bezwaren. Wij zijn het er hier 
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over eens, en het is mij van psychiatrische zijde volmondig beves- 
tigd, dat men hier te doen heeft met een ziekelijke verzwakking van 
zijn onderscheidingsvermogen, die tragisch is in de hoogste mate, 
en waaruit ook zijn volslagen onvatbaarheid voor de erkenning 
van de beteekenis van het gepleegde kwaad, te verklaren valt. 
Maar nu hij weigert, eenige consequentie die voor hem ongunstig 
is, te aanvaarden, maakt hij het ons onmogelijk, hem in alles te 
ontzien.”5? 

Met het laatste doelde Huizinga op Colenbranders afvaardiging 
namens de regering naar een historisch congres in Wenen. Hier- 
voor zou Colenbrander zich uiteindelijk na de nodige druk terug- 
trekken. Voor zijn aanstelling als hoogleraar had de affaire geen 
consequenties. Ook niet voor zijn redacteurschap bij De Gids. Po- 
gingen van zijn mederedacteuren om hem te bewegen op te stap- 
pen als redacteur faalden, waarschijnlijk omdat Colenbrander het 
geld dat hij daarvoor kreeg te hard nodig had. Richard Roland 
Holst klaagde in zijn brieven aan Huizinga bij voortduring over 
het onuitstaanbare gedrag van Colenbrander. Hij had gehoord dat 
Colenbrander verslaafd zou zijn aan morfine: ‘Als leek zoudt je 
zeggen ’t klopt, want bij die lijders vallen immers onverwacht ook 
zedelijke remmen weg?’5+ In september, nadat Roland Holst zijn 
eigen vertrek al had aangekondigd, schreef hij aan Huizinga: 
‘Hem nu observeerend, vind ik zijn toestand naarder dan een half 
jaar geleden. Hij was druk, druk, zeer luid, zeer wijdloopig en bij 
vlagen dwaas autoritair. Hij bestond ’t één keer à propos van een 
medewerker te zeggen, “ik verdenk hem dat hij goed op de hoogte 
is van de midden Europeesche literatuur en veel naschrijft”’. Zeg 
eens hoe je dan kijken moet… als ik niet al met één voet op de 
treeplank stond die van schip voert dan had ik zeker gezegd, eh 
bien?55 

In november waren ook de overige redacteuren Colenbrander 
volkomen beu en namen ontslag. Roland Holst schreef hierover 
aan Huizinga: ‘Het is een droevig einde van de catastrophe. Vijf 
ratten verlaten ’t schip waar de kapitein op blijft, niet uit zedelij- 
ken moed maar uit eigen belang.’5* Behalve Richard Roland Holst 
verlieten Adriaan Roland Holst, Martinus Nijhoff, D. Crena de 
longh en J.D. van der Waals de redactie; alleen D. van Blom bleef 
aan en vormde samen met Colenbrander een nieuwe redactie. Co- 
lenbrander bleef tot 1940 redacteur van De Gids. Met de vriend- 
schap tussen Colenbrander en Huizinga kwam het nooit meer 
goed. 
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Voor Geyl zou de affaire nog een staartje krijgen.*7 Hij was erg 
slecht te spreken geweest over het rapport van de commissie-Kern- 
kamp, omdat die zijn optreden ‘zeer afkeurenswaardig’ had ge- 
noemd, en had er in een open brief aan de curatoren van de Leidse 
universiteit op aangedrongen dat deze zich distantieerden van die 
passage. De curatoren lieten tot Geyls tevredenheid weten dat ze 
zich alleen verenigden met het rapport waar het de beschuldiging 
van plagiaat betrof. Dat verhinderde niet dat een tachtigtal stu- 
denten zich solidair verklaarde met Colenbrander. Deze groep 
bood Geyl in maart 1933 een verklaring aan waarin ze er hun ver- 
_ontwaardiging over uitspraken dat hij een rede durfde te komen 
houden over Willem van Oranje in Leiden. 

Huizinga droeg Geyl niets na. Hij beval hem in 1935 zelfs aan 
als opvolger van Kernkamp in Utrecht, toen die met pensioen ging. 
Kernkamp was blijkbaar veel dieper geraakt door Geyls optreden, 
want deze stelde als lid van de opvolgingscommissie alles in het 
werk om de komst van Geyl tegen te houden. Zijn commissie zette 
Geyl op een kansloze derde plaats, zonder zelfs maar te informe- 
ren naar de kwaliteit van zijn werk als hoogleraar in Londen. De 
curatoren namen die volgorde echter niet over en zetten Geyl toch 
op de eerste plaats. Bijna ging de benoeming alsnog niet door, om- 
dat koningin Wilhelmina haar handtekening weigerde te zetten 
onder het Koninklijk Besluit dat hiervoor nodig was. Dat was nog 
nooit voorgekomen. Geyl hoorde veel later van J. Donner, oud- 
minister van justitie en in 1935 curator in Utrecht, dat de vorstin 
zich niet kon vinden in Geyls kritische behandeling van de Oranjes 
in de geschiedenis van de Republiek. In Pennestrijd over staat en 
historie (1971) schreef Geyl dat hij dat maar moeilijk kon geloven. 
Veel waarschijnlijker is — maar Geyl noemde die mogelijkheid niet 
—dat koningin Wilhelmina Geyl niet heeft kunnen vergeven dat hij 
al in de tweede week een smet wierp op het Oranje-jaar bij uitstek, 
het vierde eeuwfeest van Willem van Oranje. 


MAN EN PAARD 


Ook prof.dr. Pierre Vinken, hoogleraar neurochirurgie in Leiden 
en voorzitter van de raad van bestuur van Reed Elsevier, heeft on- 
dervonden dat het onthullen van plagiaat riskant kan zijn.5® Uit de 
feestrede die hij eind 1981 hield bij het 125-jarig jubileum van het 
Nederlands Tijdschrift voor Geneeskunde moest hij door tijdge- 
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brek een passage weglaten. In deze passage, die wel was opgeno- 
men in de gedrukte versie die begin januari 1982 verscheen, noem- 
de hij het plagiaat van de psycholoog-filosoof prof.dr. F.J.J. Buy- 
tendijk (1887-1974), die in zijn boek De vrouw (1951) zonder 
bronvermelding ideeën en formuleringen had overgenomen uit 
Vom Wesen der Geschlechter (1947) van de Duitse fenomenoloog 
Philip Lersch. ‘De overeenkomst in opzet, methode, materiaal, in- 
deling en conclusie tussen beide boeken kan niet op toeval berus- 
ten, maar ook uit een groot aantal woordelijke overeenkomsten 
blijkt dat Buytendijk voor zijn bibliografisch gedetailleerd verant- 
woorde boek veel heeft ontleend aan de studie van Lersch, zonder 
dat dit ergens in zijn boek werd vermeld,’ schreef Vinken.5° Merk- 
waardig genoeg had Buytendijk wel aangegeven dat hij twee cita- 
ten (van Rilke en Bachofen) had ontleend aan het boek van Lersch. 
Het woord ‘plagiaat’ vermeed Vinken voorzichtigheidshalve, 
maar hij stelde wel dat Buytendijks literatuurverwijzing ‘op zijn 
minst misleidend onvolledig’ was geweest. Omdat het geval-Buy- 
tendijk maar een van de twintig voorbeelden van plagiaat was die 
hij gaf, illustreerde Vinken het niet met passages. Hij liet het bij een 
verwijzing in de literatuurlijst naar twee artikelen die ene E. Reil in 
1953 had geschreven in het Utrechtse studentenblad Parasol.*° 
In het Nederlands Tijdschrift voor Geneeskunde ontstond hier- 
na in de brievenrubriek een discussie over Vinkens bewering. De 
medicus W.J.M. Dekker had de bron van Vinken erop nageslagen 
en vond die ‘onbehoorlijk en van weinig (wetenschappelijk) ni- 
veau’.*! De briefschrijver beriep zich bij dit oordeel op een uit- 
spraak van A.A. Flas, die al op 6 juni 1953 in Vrij Nederland de 
beschuldiging van Reil ongefundeerd had genoemd. Dekker zei de 
beschuldiging niet serieus te kunnen nemen zolang Vinken geen 
grondige analyse van de twee werken had gegeven. Vinken rea- 
geerde in dezelfde aflevering met een kort bijschrift waarin hij stel- 
de dat de ‘beschuldiging aan het adres van Buytendijk is gebaseerd 
op een aantal citaten en op overeenkomsten tussen zijn boek De 
Vrouw (19sr) en het vier jaar eerder gepubliceerde boek van 
Lersch’. Dekker vond dit een nietszeggend antwoord en daagde 
Vinken in het NTvG van april 1982 opnieuw uit met meer bewij- 
zen te komen. Die reageerde met een korzelig bijschrift: ‘Hoewel 
het eentonig wordt, zal ik het nog eens uitleggen. In een blad (een 
studentenblad, maar wat doet er dat eigenlijk toe?) werden een 
aantal zinnen en passages uit de beide eerder genoemde boeken 
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vergeleken. Ik heb mij ervan overtuigd dat deze passages correct 
waren geciteerd. Ik vond dat de overeenkomst ertussen niet op 
toeval kan berusten. Iedereen, ook Dekker, kan dezelfde bron 
raadplegen en dit zelf verifiëren.” 

De bewuste artikelen in Parasol hadden bij verschijnen in 1953 
het nodige opzien gebaard, omdat Buytendijk groot aanzien ge- 
noot en tot over de grenzen bekend was. De voorzitter van de fa- 
culteit der letteren en wijsbegeerte, prof.dr. M.J. Langeveld, 
schreef de redactie een brief waarin hij om rectificatie vroeg van de 
beschuldiging.** Hij vatte die op als smaadschrift en verlangde 
schriftelijke verontschuldigingen van alle redacteuren. De redactie 
weigerde dit in een arrogant gestelde brief. Langeveld schakelde 
daarop rector magnificus prof.dr. V.J. Koningsberger in, die vol- 
gens het toenmalige Academisch Statuut ‘orde en tucht onder de 
studenten’ moest handhaven. Het lukte Koningsberger echter niet 
de redacteuren de identiteit van Reil te ontwringen. Ze lieten zich 
niet intimideren door zijn dreigementen met een schorsing. 

Reil zou in de tweede (en tegelijkertijd laatste) aflevering van 
Parasol het plagiaat van Buytendijk nog verder onderbouwen met 
“frappante overeenkomsten’.** Reil hoorde bijvoorbeeld Lerschs 
“(…) Sinn des weichen, runden, flieszenden Charakters weiblicher 
Leibesgestalt (…)’ als een ‘polyglottische echo’ weerklinken in 
Buytendijks zinsnede: ‘Ze toont de geïntendeerde aanbieding van 
het zachte en dus afgeronde, vloeiende.’ Met de citaten in dit arti- 
kel kwam Reil tegemoet aan de uitdaging van A.A. Flas in Vrij 
Nederland om ‘man en paard te noemen’.*+ 

Misschien had Vinken er verstandig aan gedaan in zijn feestrede 
te onthullen wie achter dit pseudoniem schuilging, om twijfel over 
de betrouwbaarheid van zijn bron weg te nemen. Als de chirurg 
F.J.A. Buytendijk (een zoon van de plagiator) had geweten dat Reil 
een pseudoniem van Vinken zelf was, had hij mogelijk afgezien 
van juridische stappen. Nu had hij echter in januari 1982 een 
klacht wegens smaad ingediend bij de officier van justitie in Haar- 
lem, waardoor Vinken noodgedwongen moest aantonen dat hij de 
eer en goede naam van Buytendijk terecht had aangetast. Volgens 
het Wetboek van Strafrecht zijn uitspraken niet smadelijk als ze 
een algemeen belang dienen en als degene die ze uitspreekt redelij- 
kerwijs kan aannemen dat ze waar zijn. 

Om zijn zaak te versterken las Vinken de bewuste boeken nog 
een keer. Daarbij vond hij zeventien nieuwe overeenkomsten. Bo- 
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vendien legde Vinken de citaten uit Parasol voor aan een negental 
prominente academici.®5 De negen schaarden zich zonder uitzon- 
dering achter het standpunt van Reil-Vinken. Een van hen, de fysi- 
cochemicus prof.dr. C.J.F. Böttcher, concludeerde: ‘Het indienen 
van een klacht wegens smaad in een apert geval van plagiaat zou ik 
derhalve willen vergelijken met het protest van een kleptomaan 
tegen een beschuldiging wegens diefstal’f® De filosoof 
mw.prof.dr. E.M. Barth wees erop dat Buytendijk in De vrouw 
een gedachte van Hegel zonder bronvermelding had overgeno- 
men.°? Buytendijk had een weinig verheffend beeld van de vrouw, 
die hij net als Hegel vergeleek met de laagste vorm van leven, de 
plant, ‘de onbewustheid van het gewas’. Barth vond daarom de 
‘bewering, juist of onjuist, dat [Buytendijk] plagiaat zou hebben 
gepleegd niet bepaald zwaarwegend’, vergeleken met ‘wat Buy- 
tendijk de helft van de mensheid en de menselijke cultuur — met dat 
boek heeft aangedaan’. Want gelezen is het boek: in 1969 ver- 
scheen de zestiende druk. 

De raadkamer van de arrondissementsrechtbank vond Vinkens 
verweer zo overtuigend dat zij in maart 1983 besloot de zaak niet 
eens voor te leggen aan de strafrechter. De officier van justitie 
vond het echter onterecht dat Vinken buiten vervolging werd ge- 
steld en ging in hoger beroep. Dit werd in mei 1983 niet-ontvanke- 
lijk verktaard. 


EENZAME NOTEN 


Het jaar 1953 had een waar rampjaar kunnen worden voor de va- 
derlandse psychologie, als een veel omvangrijker geval van ont- 
brekende bronvermelding in de openbaarheid was gekomen. De 
Nederlandse psychologen waren in die tijd niet gebaat bij onrust, 
want zij moesten hun plaats nog bevechten aan de universiteiten. 
Aparte faculteiten der psychologie bestonden nog niet; het vakge- 
bied was in Nederland ondergebracht bij de faculteiten der lette- 
ren en wijsbegeerte. De Rijksuniversiteit Leiden stelde in 1947 als 
laatste universiteit een leerstoel voor psychologie in.°® 

Deze leerstoel werd als eerste bezet door prof.dr. A.M.J. Cho- 
rus, die in 1940 in Nijmegen was gepromoveerd. In 1953 publi- 
ceerde hij het boek Grondslagen der sociale psychologie.*° Kort 
na verschijning confronteerden twee vakgenoten Chorus met een 
lijst van twaalf passages die volgens hen ten onrechte niet van een 
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noot waren voorzien.”° Wat er daarna zou zijn gebeurd beschree 
Chorus in 1993 desgevraagd in een brief: ‘Ik kon hen overtuiger 
dat op vijf van die plekken de auteurs in de tekst duidelijk vermel 
werden zodat noten beneden niet noodzakelijk waren. Op zever 
plaatsen ontbraken inderdaad noten waar ze hadden moeter 
staan; die noten bleken ook in mijn type-script aanwezig te zijn 
De uitgever die mede deelnam aan de discussie opperde toen dat 
“drukkers eenzame noten wel eens vergaten mee te nemen”. Hi 
bleek bereid die noten alsnog in de nog niet verspreide boeken te 
laten drukken. De twee critici kregen elk een “aangevuld” exem- 
plaar en hebben toen verder van “recensie” afgezien. Het is moge 
lijk dat u zelf een nog niet “ingevuld” exemplaar in handen heb’ 
gekregen. Ik heb uit het een en ander geleerd dat er tussen eer 
boek-uitgave en de schrijver typisten, drukkers en uitgevers zit- 
ten.’ Chorus stuurde geen bewijsstukken mee met zijn brief, zoals 
kopieën van het oorspronkelijke manuscript. Ook noemde hij de 
namen van de twee vakgenoten niet en gaf hij niet aan welke noten 
precies waren weggevallen. 

Welke feiten kunnen tegenover Chorus’ herinnering worden ge- 
plaatst? Drie verschillende exemplaren van de eerste druk van 
Grondslagen der Sociale Psychologie bevatten op plaatsen waar 
dat gepast zou zijn geen noten die verwijzen naar het boek Theory 
and problems of social psychology (1948) van de Amerikanen Da- 
vid Krech en Richard Crutchfield.7' Er ontbreken niet alleen no- 
ten onder de tekst, maar er zijn in de tekst ook geen cijfers te vinden 
die naar een weggevallen noot verwijzen. Verder ontbreken in de 
tekst aanhalingstekens, want nauwkeurige lezing wijst uit dat in 
Chorus’ boek min of meer letterlijke vertalingen staan van passa- 
ges uit het boek van Krech en Crutchfield. Of de drie hiervoor ge- 
raadpleegde exemplaren wel of niet ‘ingevuld’ waren doet niet ter 
zake, want bij letterlijk vertalen is het aanbrengen van een noot 
onvoldoende, en het wegvallen ervan dus geen excuus. De schrij- 
ver moet aanhalingstekens gebruiken om het onderscheid tussen 
eigen en andermans woorden aan te geven. Verder gaf Chorus’ 
brief geen opheldering over overeenkomsten tussen een tweede 
(herziene en ingekorte) druk van zijn boek uit 1959 en het boek 
van Krech en Crutchfield.7* De onderstaande tekst van Chorus is 
zowel in de eerste als in de tweede druk te vinden. 








KRECH EN CRUTCHFIELD 


Barker, Dembo, and Lewin (1940) 
have studied the phenomena of re- 
gression as a consequence of frus- 
tration. They observe that in cer- 
tain frustrating situations, the be- 
havior of the individual undergoes 
a kind of primitivation. His actions 
become less mature, more childish; 
the sensitivity of his discrimina- 
tions and judgments diminishes; 
his feelings and emotions become 
more poorly differentiated and 
controlled, like those of a child. In 
general, his psychological field 
tends spontaneously in the direc- 
tion of a lower level simplification, 
which is a reversal of the normal 
trend toward higher level com- 
plexity characteristic of the growth 
and maturation of the individual. 
Barker, Dembo, and Lewin obser- 
ved that the play behavior of child- 
ren who were deprived of a highly 
desired object detoriated from a 
more advanced level of construc- 
tive play, in which blocks were 
used to build things, to a more 
immature level of play, in which 
the blocks were used merely as 
things to bang about. On a grander 
scale the same phenomenon may 
be observed in the field of interna- 
tional relations.”> 


CHORUS 


Barker, Dembo en Lewin hebben 
regressie bij frustratie experimen- 
teel onderzocht. Zij vonden dat in 
frustratie-situaties de pp. redigeer- 
de tot een soort primitivisering van 
het gehele gedrag: de gedragingen 
worden kinderlijker, het oordeel 
wordt verzwakt, gevoelens wor- 
den minder gedifferentieerd en be- 
heerst. Over het geheel wordt het 
psychologische niveau dus gesim- 
plificeerd in plaats van meer ge- 
compliceerd, zoals dat bij rijpere 
reacties het geval is. Zij konden 
b.v. waarnemen dat het spel van 
kinderen, die beroofd waren van 
een hevig verlangd voorwerp, te- 
rugviel van een rijper niveau van 
constructief spel met blokken tot 
een primitief spelniveau, waarin de 
blokken alleen gebruikt werden 
om ermee te gooien gn te schoppen. 
Een analogie daarvan kan men 
waarnemen op internationale con- 
gressen, waar de diplomaat geen 
geluk heeft met zijn constructief 
spel en dan terugvalt op het primi- 
tief niveau van schelden en drei- 
gen.74 


De verdwenen ‘eenzame noten’ hebben geen gevolgen gehad voor 
Chorus’ positie als hoogleraar. Hij is na een dienstverband van 
tweeëndertig jaar in 1979 met emeritaat gegaan. 








DE METHODE-GODDIJN 


Het is de vraag of een recensie waarin Chorus’ omgang met bron- 
nen werd behandeld de redactionele zelfcensuur van die dagen zou 
hebben gepasseerd. In de jaren vijftig genoot de wetenschappelijke 
professie veel aarizien en het ging zeker niet aan om collega’s in het 
openbaar zwart te maken. Zelfs in het begin van de jaren zeventig 
was dat nog not done, zoals de socioloog prof.dr. A.C. Zijderveld 
ondervond.?5 Zijderveld zag in 1972 dat zijn collega prof.dr. 
H.P.M. Goddijn in het Tijdschrift voor Sociale Wetenschappen 
twee artikelen had geschreven over een onderwerp dat niet op 
diens terrein lag: de Amerikaanse sociologie.?* Zijderveld kende 
de literatuur hierover goed en wat Goddijn te berde bracht kwam 
hem bekend voor. Hij trok wat boeken uit de kast en ontdekte dat 
Goddijn veel formuleringen niet van zichzelf had. ‘Goddijns arti- 
kelen bleken legpuzzles te zijn waarvan de stukjes uit een aantal 
boeken waren genomen. Bijna iedere alinea vond zijn pendant in 
een Engelstalig origineel, terwijl toch steeds de indruk gewekt 
werd dat Goddijn zelve aan het woord was,’ aldus Zijderveld? 
Goddijn vermeldde overigens de boeken die hij deels had overge- 
schreven wel in de bibliografie aan het eind van het artikel. ‘Daar- 
door werd het relatief gemakkelijk zijn copieerwerk te reconstrue- 
ren7® Zijderveld vermoedde dat zijn collega-sociologen wel inte- 
resse zouden hebben in een gedetailleerde reconstructie van God- 
dijns schrijfkunst. Niets bleek minder waar. Hij stuurde zijn stuk 
eerst op naar Mens en Maatschappij. Het artikel lag de redactie 
blijkbaar zwaar op de maag, want Zijderveld kreeg pas een half 
jaar later een reactie waarin het met de volgende drogredenen 
werd geweigerd: het zóu ten eerste de discussie over wetenschaps- 
opvattingen in de sociologie niet bevorderen, en ten tweede had 
Goddijn een overzichtsartikel geschreven en dus ‘reproducerend 
werk’ verricht. 

Het eerste argument vond Zijderveld nog wel van humor getui- 
gen. “[N]atuurlijk is een beschuldiging van intellectuele oneerlijk- 
heid die met feiten gestaafd wordt (…) geen goede aanzet tot een 
discussie over wetenschapsopvattingen — tenzij de redactie van 
Mens en Maatschappij in alle ernst zou willen beweren dat het 
overschrijven van andermans geschriften gebaseerd zou zijn op 
een wetenschapsopvatting.’ Bij het tweede argument verging Zij- 
derveld het lachen echter: “Indien namelijk de methode-Goddijn 
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model zou komen te staan voor “reproducerend werk”, dan bete- 
kent dit soort werk niet langer meer het ter informatie zo systema- 
tisch mogelijk weergeven van sociologische theorieën en metho- 
den van anderen (eventueel aangevuld met eigen kritische evalua- 
tie), doch “reproducerend werk” wordt dan het min of meer let- 
terlijk overschrijven van wat anderen reeds eerder geschreven heb- 
ben (eventueel in de vorm van een vertaling).’7® Dat liet hij ook 
weten aan redactiesecretaris drs. J.K.M. Gevers, de tegenwoordi- 
ge voorzitter van het college van bestuur van de Universiteit van 
Amsterdam. Gevers, toen blijkbaar ook al behendig in het bewe- 
gen door mijnenvelden, zou Zijderveld hebben geantwoord dat de 
Grote Van Dale geen onderscheid maakte tussen ‘reproduceten’ 
en “copiëren’.*° 

Zijderveld liet zich door deze afwijzing niet uit het veld slaan en 
stuurde zijn stuk naar De Sociologische Gids. De redactie van dit 
blad schrok zo hevig dat zij direct een onderzoekscommissie in- 
stelde. Die concludeerde dat Goddijn inderdaad in de fout was ge- 
gaan. Daar hoorde Zijderveld niet erg van op, want dat had hij zelf 
al uitvoerig gedocumenteerd in zijn artikel. Wat hem wel verraste 
was dat De Sociologische Gids hem vervolgens afpoeierde met de 
mededeling dat hij zijn artikel eerst maar eens moest aanbieden bij 
het in België gevestigde Tijdschrift voor Sociale Wetenschappen, 
omdat Goddijns stukken daar ook in waren verschenen. Zijder- 
veld: ‘[A]fgezien van het feit dat het argument verdacht veel op 
imitatieve magie lijkt, doet de redactie van De Sociologische Gids 
het hiermede voorkomen, alsof de Bélgen voor dit soort practijken 
gewaarschuwd zouden moeten worden. Zo iets draagt mijns in- 
ziens nu niet bepaald bij tot de toch al wat gespannen vriendschap 
tussen onzer twee volkeren’? 

In arren moede staakte Zijderveld toen maar zijn pogingen om 
het artikel in een tijdschrift afgedrukt te krijgen. In 1974 sneed hij 
de kwestie aan in zijn boek Over zotheid in de sociologie, de ironi- 
sche tegenhanger van zijn proefschrift Sociologie van de Zotheid 
uit 1971. Hij stak daarin de draak met zijn eigen, nog jonge vak, 
dat in die jaren hoog werd gewaardeerd en de mensheid naar ver- 
wachting veel goeds zou gaan brengen. Zijderveld vreesde echter 
door zijn ervaringen met Mens en Maatschappij en De Soctologi- 
sche Gids toen al het ergste voor de tegenwoordig wat in de ver- 
sukkeling geraakte sociologie: ‘Na dit alles begin je je toch wat 
ongerust te maken, geachte lezer. Ik vraag mij tenminste af, òf pro- 
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fessor Goddijn eigenlijk wel de in sociologisch Nederland gelden 
de normen voor wetenschappelijk werk overtreden heeft…® 

Prof.dr. H.P.M. Goddijn (niet te verwarren met zijn broer Wal 
ter) probeerde de zortskap die Zijderveld hem op het hoofd plantte 
niet af te zetten en hield zich stil.*3 Zijderveld is wel aangesproker 
op zijn oncollegiale gedrag door vrienden van Goddijn. In de oger 
van veel van zijn progressieve vakbroeders is het slecht afgeloper 
met deze ‘plagiaatjager”: aan het eind van de jaren tachtig leverde 
Zijderveld een bijdrage aan de ontwikkeling van een nieuwe 
partij-ideologie voor het cpa.®+ De socioloog heeft zijn abonne 
menten op Mens en Maatschappij en De Sociologische Gids, die 
hij in 1972 had opgezegd, nooit meer hernieuwd. 


PSYCHIATRISCHE WINDHANDEL 


Het hoogleraarschap geeft niet alleen aanzien, maar gaat ook ge- 
paard met vervelende verplichtingen. Een daarvan is de inaugurele 
rede waarin de nieuwe hoogleraar zijn visie op zijn vakgebied geeft 
en vertelt over zijn goede voornemens ten aanzien van onderzoek 
en onderwijs. Een belangrijk deel van de oratie wordt verder be- 
steed aan het bedanken van familieleden, vrienden, collega’s en 
bestuurders. De oratie is meestal een plichtmatige vertoning, en 
veel hoogleraren stellen de opvoering van deze rite dan ook lang 
uit. De rede wordt gepubliceerd in een dun bandje, maar recensies 
ervan zijn zeldzaam, tenzij een hoogleraar zeer bijzondere uitspra- 
ken doet. 

Dat de oratie van prof.dr. H.M. van Praag, Over de weten- 
schappelijke fundaties van de antipsychiatrie, de aandacht trok, 
was geen wonder.*5 Van Praag veegde bij zijn aantreden als hoog- 
leraar in de psychiatrie in Utrecht op 11 april 1978 de vloer aan 
met de inzichten van de antipsychiatrie, die in de jaren zeventig 
was ontstaan in reactie op de conventionele psychiatrie met zijn 
gebruik van therapeutische middelen als tranquillizers, elektro- 
shock, dwangbuis en isoleercel. De antipsychiaters, onder aanvoe- 
ring van Ronald Laing, bestempelden psychische klachten als ge- 
zonde reacties op een zieke maatschappij en verzetten zich tegen 
het wegstoppen van psychiatrische patiënten in inrichtingen met 
een autoritair regime. De film Ore flew over the cuckoo’s nest laat 
goed zien hoe de antipsychiaters midden jaren zeventig aankeken 
tegen de conventionele inrichting. 
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De socioloog Paul Schnabel sympathiseerde in die tijd met de 
antipsychiatrische beweging en las Van Praags rede met bijzonde- 
re aandacht. In het Maandblad Geestelijke volksgezondheid pu- 
bliceerde Schnabel zijn vernietigende oordeel: ‘Ik weet niet wat 
Van Praag van plan is, maar ik kan me toch moeilijk voorstellen 
dat hij de bedoeling heeft in Utrecht een soort psychiatrische wind- 
handel te beginnen.’®$ 

Hij schatte dat ‘zo’n 7o tot 80 % van het boekje een parafrase, 
cen samenvatting, een vertaling of zelfs letterlijke overname’ was 
van een hoofdstuk uit een boek van de Amerikaanse hoogleraar 
sociologie Walter R. Gove.?7 Van Praag had in zijn rede weliswaar 
gezegd dat hij veel steun had gehad aan het werk van Gove, maar 
volgens Schnabel was dat nogal zwak uitgedrukt: ‘Zijn boekje 
naast het werk van Gove leggend, is het bij Van Praag van bladzij- 
de 14 tot en met bladzijde so vrijwel doorlopend mogelijk de cor- 
responderende pagina’s en passages bij Gove aan te geven. Van 
Praag volgt Goves betoog vrijwel op de voet; hier en daar slaat hij 
wel een aantal pagina’s over, draait hij de volgorde van zinnen om 
of laat hij een aantal literatuurverwijzingen weg, maar het spoor is 
steeds weer terug te vinden. Als eigen werk van Van Praag kunnen 
eigenlijk alleen de inleiding (blz. 11-14), de passage over bioche- 
misch onderzoek (blz. 26-27) en een deel van de slothoofdstukken 
(blz. 51-60) worden beschouwd.’®® 

Schnabel maakte zijn beschuldiging aannemelijk met een aantal 
opvallende overeenkomsten tussen Gove en Van Praag. Een van 
de voorbeelden die hij gaf was: 


GOVE VAN PRAAG 


Ina pioneeringstudy, Yarrowetal. In een van de eerste studies op dit 
(1955) investigated how wivesca- gebied (Yarrow, et al. 1955) werd 
me to define their husbands as onderzocht hoe vrouwen ertoe 
mentally ill. The research demon- kwamen hun echtgenoot als gees- 
strated that wives utilized strong tesziek te beschouwen. Die weg 
defenses to avoid seeing their hus- bleek moeizaam te zijn. Lang werd 
band’s behavior as deviant, while iedere poging in het werk gesteld 
making every effort to interpret _hetgedrag van de man nog als nor- 
their husband’s behavior as nor- maal te bestempelen. Wanneer dit 
mal. If that failed, they would min- _ tenslotte mislukte, trachtten ze de 
imize the importance of the beha- _ stoornissen te bagatelliseren. Het 
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vior and balance it off against more 
normal behavior. Only when a 
husband’s behavior became im- 
possible to deal with would the wi- 
fe take action to have her husband 
hospitalized. Even at this time the 





gedrag van de mannen moest in het 
algemeen onmogelijk zijn, voordat 
hun vrouwen om opname verzoch- 
ten en zelfs dan hadden veel van 
hen de neiging te ontkennen dat het 
om een geestesziekte ging.”° 


husband was not always viewed as 


mentally il1.®® 


Schnabel had ook de literatuurlijst van de oratie, die liefst zeven 
pagina’s besloeg, kritisch tegen het licht gehouden. Van de 115 
titels waren er volgens hem 82 rechtstreeks overgenomen uit het 
boek van Gove: ‘Qua redaktie, qua bibliografische informatie en 
qua spelling zijn ze volstrekt identiek aan de opgaven van Gove. 
De enkele fouten, die Gove in zijn literatuuropgaven maakt, vin- 
den we bij Van Praag precies zo terug.’®' Schnabel verdacht de 
hoogleraar ervan zelf bijna niets te hebben gelezen, omdat deze ‘op 
één uitzondering na — van geen enkele van de door Gove bespro- 
ken onderzoekingen ook maar iets meer weet te melden dan Gove 
zelf’.>* 

Schnabel stelde verder dat Van Praag de tekst van Gove sugges- 
tief had vertaald. Hij vond Van Praags toon ‘apodictischer en par- 
tijdiger’ dan het origineel. ‘Ook in de door hemzelf geschreven toe- 
voegingen aan de konklusies van Gove lijkt Van Praag zijn afkeer 
van de labelingstheorie en de antipsychiatrie nog eens krachtig te 
willen onderstrepen,’ aldus Schnabel.*? Hij maakte zich in zijn re- 
de behalve aan plagiaat ook schuldig aan bedrog, zo meende 
Schnabel: ‘Van Praag vertekent en kleurt onderzoeksresultaten 
van anderen, wijzigt interpretaties, geeft onjuiste citaten, negeert 
relevante kritiek en zwijgt onwelgevallig onderzoeksmateriaal 
dood. Antiwetenschappelijk lijkt me het enig juiste woord voor 
deze manier van doen.’®4 

Twee maanden later verscheen een artikel van Van Praag in het 
Maandblad Geestelijke volksgezondheid waarin hij de beschuldi- 
gingen van Schnabel op sluwe wijze onschadelijk probeerde te ma- 
ken: ‘Tegen hele en halve onwaarheden, verdachtmakingen en in- 
sinuaties kan men zich moeilijk verweren. Tegen een opeenstape- 
ling van hele en halve onwaarheden, verdachtmakingen en insi- 
nuaties is dat onbegonnen werk. Ik begin er dan ook niet aan.’*5 In 
plaats daarvan richtte Van Praag zijn pijlen opnieuw op de anti- 
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psychiatrie. Schnabel zou met zijn aanval op de rede hebben willen 
verhullen dat de antipsychiatrie ‘geen been heeft om op te staan’. 
Hij typeerde zijn tegenstander als een ‘gemankeerde Sherlock Hol- 
mes’ met boze oogmerken, die lichtvaardige conclusies trok en ei- 
genaardig met getallen omsprong. Dat Schnabel hem van plagiaat 
had beschuldigd, verklaarde Van Praag aldus: ‘Je neemt kennis 
van een opvatting, die je niet welgevallig is. Ontzenuwing ervan 
valt echter zwaar. Je trekt dan een rookgordijn op van valse aantij- 
gingen en verschuilt je daarachter. Als dat lukt wordt een dubbel 
doel bereikt. Je hebt de auteur als persoon in diskrediet gebracht 
en daarmee de (onwelgevallige) opvatting, die hij huldigt. Ten 
tweede: je verhult het feit, dat je geen argumenten hebt geleverd, 
die deze opvatting ontkrachten.’** Het opmerkelijkste van deze 
analyse was dat Van Praag er zijn eigen strijdwijze in samenvatte. 

Vrij Nederland liet zich niet in de luren leggen en stelde het pla- 
giaat in een interview met Van Praag aan de orde.°? De interview- 
ster stelde net als Schnabel dat de rede niet meer dan een uittreksel 
van het hoofdstuk van Gove was. Van Praag reageerde kribbig: ‘Ik 
geloof dat ik toch ook gezegd heb dat ik veel aan Gove te danken 
heb gehad — misschien had ik dat duidelijker moeten zeggen.” De 
interviewster wees er voorts op dat vier van de acht stellingen die 
Van Praag poneerde, parafrases waren van Gove. Van Praag gaf 
dit aarzelend toe: ‘Goed, OK, die stellingen staan ook bij Gove. 
Dat zijn toch algemene vragen, dat zijn toch geen nieuwe gedach- 
ten, niet van Gove, niet van Szasz, niet van mij. Ik heb niet gedaan 
of dat zulke geweldige stellingen waren — zo wereldschokkend. 
Natuurlijk zijn ze bij hem terug te vinden. Hij heeft op een manier 
geschreven die ik helder en overtuigend vond, het zijn dingen die 
iedereen denkt die zich met antipsychiatrie bezighoudt. Goed, er is- 
dus niks van mij bij, in die zin dat het een groepering van gegevens 
is, die niet van mij zijn. Ik heb Gove de eer aangedaan hem hier te 
introduceren, ik heb hem ook de eer voor zijn betoog gegeven die 
hem toekomt, ik heb zijn verhaal op mijn manier gerangschikt. Er 
zit — behalve in de discussie — geen gedachte van mij in,’ zo erkende 
Van Praag ten slotte schoorvoetend zijn plagiaat.°® Over Schna- 
bels beschuldiging dat hij de meeste werken in de literatuurlijst he- 
lemaal niet had gelezen, wist de interviewster hem het volgende te 
ontlokken: ‘Nou, dat weet ik niet meer. Ik heb mijn rede een jaar, 
anderhalf jaar geleden geschreven, en dat ik het niet gelezen heb, 
ja, dat is denkbaar’? 
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Van Praag stond weliswaar voor aap, maar ondervond verder 
geen schade van de affaire. Zijn carrière is sindsdien zelfs zeer 
voorspoedig verlopen. In 1982 vertrok hij uit Utrecht om hoofd te 
worden van de vakgroep psychiatrie van het Albert Einstein Colle- 
ge of Medicine in New York. De plagiator is inmiddels geridderd 
in de Orde van de Nederlandse Leeuw en eind 1992 kreeg hij een 
onderscheiding van de staat New York voor zijn bijdrage aan de 
verbetering van de patiëntenzorg in de Bronx. Sinds 1 juli 1992 is 
hij terug in Nederland als hoogleraar in de psychiatrie aan de 
Rijksuniversiteit Limburg. Begin 1993 moest hij zijn inaugurele 
rede nog houden. 


EEN WERKLUSTIGE SOLLICITANT 


In de lente van 1989 klopte de Groningse statisticus dr. T.A.B. 
Snijders aan bij de voorzitter van zijn vakgroep, prof.dr. W. Mole- 
naar.'°° Snijders had in de bibliotheek een merkwaardige ontdek- 
king gedaan bij de voorbereiding van een studiereis. Bij het door- 
bladeren van de laatste jaargang van de Journal of General Psy- 
chology was hij op een artikel gestuit waarvan de titel leek op die 
van zijn eigen doctoraalscriptie uit 1973 en een daarop gebaseerd 
artikel in Statistica Neerlandica uit 1975. Toen hij het artikel ‘A 
test for randomness in behaviour for Observational Research’ van 
de Nederlander dr. f. Kingma en de Amerikaanse Connie Korpan 
doorlas, ontdekte hij grote overeenkomsten met zijn eigen publi- 
katies. Snijders nam zich voor de hoofdredacteur van de Journal of 
General Psychology een brief te schrijven, maar wilde alleen nog 
even advies van Molenaar. 

Het geval had de bijzondere belangstelling van Molenaar, om- 
dat hij als lid van een sollicitatiecommissie bij de vakgroep socio- 
logie wist dat Kingma daar onlangs had gesolliciteerd. Deze had 
zelfs al te horen gekregen dat de commissie in hem de beste kandi- 
daat zag. Molenaar legde de dag na het gesprek met Snijders de 
bewuste artikelen naast elkaar en moest dezelfde conclusie trek- 
ken. De inleiding van het artikel was weliswaar nieuw, maar daar- 
na volgden vele zinnen en formules die exact hetzelfde waren. Di- 
verse pagina’s waren overgenomen uit de scriptie van Snijders, die 
slechts in kleine kring was verspreid. Ook bleken Kingma en Kor- 
pan een tabel met waarnemingen deels te hebben gekopieerd. Al- 
leen het aantal waarnemingen was veranderd. Toeval was uitge- 
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sloten. Molenaar lichtte de overige leden van de sollicitatiecom- 
missie in, en ook die kwamen tot dezelfde conclusie. Het bewuste 
artikel kwam niet voor in het curriculum vitae dat Kingma had 
voorgelegd aan de commissie. 

De vraag was alleen wie van de beide auteurs verantwoordelijk 
was voor dit plagiaat, Kingma of Korpan. De voorzitter van de 
sollicitatiecommissie, prof.dr. F. Stokman, vroeg Kingma op 29 
april 1989 om commentaar. Kingma, die zich op dat moment met 
een beurs van de Nederlandse organisatie voor Wetenschappelijk 
Onderzoek aan de Universiteit van Utah in Salt Lake City bevond, 
ontkende een week later alle beschuldigingen. Hij beweerde het 
werk van Snijders niet te kennen en zou het model in het artikel zelf 
hebben bedacht. Wel had hij enkele Canadese studenten inge- 
huurd om de bewijsvoering uit te werken (in de Verenigde Staten 
en in Canada is dat niet ongebruikelijk), terwijl de eindredactie 
was gedaan door Connie Korpan. Het verweer overtuigde de com- 
missie niet en die liet Kingma op 17 mei 1989 weten dat hij de baan 
niet zou krijgen. 

Daarmee leek de carrière van de veelbelovende Kingma in de 
kiem gesmoord. ledereen die met hem had gewerkt, beschouwde 
hem als een briljante onderzoeker.'°' Hij had zijn middelbare- 
schoolexamen in de avonduren gehaald, in de tijd dat hij nog fa- 
brieksarbeider was in de Twentse textielindustrie. Daarna ging hij 
studeren en maakte door zijn enorme belezenheid zoveel indruk 
dat hij al in zijn eerste studiejaren samen met een van zijn docenten 
begon te publiceren. In vier jaar tijd was hij cum laude afgestu- 
deerd, en in 1981 promoveerde hij cum laude in Groningen. In de 
jaren daarna publiceerde hij tientallen artikelen. De sollicitatie 
naar het universitair hoofddocentschap in Groningen leek alleen 
een tussenstap op weg naar het hoogleraarschap. Met zijn publi- 
katie over statistiek wilde hij blijkbaar bewijzen ook over grote 
gaven op wiskundig gebied te beschikken. 

Kingma nam verrassenderwijs geen genoegen met zijn afwij- 
zing, en deed een unieke stap in de geschiedenis van het Neder- 
landse recht. Hij daagde de Rijksuniversiteit Groningen voor de 
rechter en eiste op 29 juni 1989 in kort geding dat er een nieuw 
onderzoek zou komen naar het plagiaat, omdat hij onvoldoende 
de kans zou hebben gehad zich te verweren tegen de beschuldigin- 
gen. Verder eiste hij dat de universiteit niet met andere kandidaten 
in zee zou gaan voor ‘zijn’ baan, zolang er geen uitspraak was. 
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Daarmee dwong hij de rechter een oordeel af over de juistheid van 
het plagiaat, en dwong hij de sollicitatiecommissie de tot dusver 
betrachte vertrouwelijkheid deels op te heffen. 

De rechter legde de publikaties voor aan twee deskundigen, de 
Amsterdamse hoogleraren prof.dr.ir. J.G. de Gooijer en prof. 
dr.ir. D. Neeleman. Die concludeerden op 12 juli 1989 dat ‘het 
onmogelijk is dat Kingma en Korpan hun artikel hebben geschre- 
ven zonder kennis te dragen van de artikelen van Snijders’. '°* 
Kingma’s advocaat deed nog een poging de schuld af te schuiven 
op student Dave, die een belangrijke bijdrage zou hebben geleverd 
aan het artikel. Deze Dave zou Snijders als bron hebben gebruikt. 
Daves naam was echter niet vermeld in het artikel, omdat zijn au- 
teursrecht was afgekocht. De advocaat van de Rijksuniversiteit 
Groningen stelde dat Kingma daarom nog altijd verantwoordelijk 
was voor het plagiaat, want diens naam stond boven het artikel en 
niet die van Dave. 

De rechter nam twee weken bedenktijd en oordeelde op 26 juli 
1989 dat van de ‘wezenlijke inhoud’ van Kingma’s artikel 66,53 
procent gelijk was aan het artikel en de scriptie van Snijders. De 
stelling van Kingma’s advocaat dat deze gelijkenis voortkwam uit 
het gebruik van gemeenschappelijke bronnen, kon de rechter niet 
onderschrijven: ‘[De deskundigen] hebben het werk (…) erop na- 
geslagen en de verwijzingen van eiser (…) kloppen niet. In de 33,47 
procent van het artikel van eiser dat geen overlapping vormt, ko- 
men geen oorspronkelijke wetenschappelijke gedachten of rede- 
neringen voor: het is “vulling”. (…) Zelfs indien buiten beschou- 
wing zou worden gelaten het gedeelte van het artikel van eiser 
waarvan hij beweert dat het hem is aangeleverd door ene Dave, 
dan resteert nog een opinerkelijke overlap waarvoor geen afdoen- 
de verklaring is gegeven.”'°® 

Daarmee was het bewijs van Kingma’s plagiaat formeel gele- 
verd, en had de briljante wetenschapper zijn eigen graf gegraven. 
Zijn kansen om ooit nog aan de slag te komen in de Nederlandse 
wetenschap waren verkeken. Wat er na het kort geding van hem is 
geworden, is onbekend. Vermoedelijk verblijft hij nog altijd in de 
Verenigde Staten. 
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Kad han nschede ome hannan och ch ard 


STORM IN EEN GLAS WATER 


Sollicitatieprocedures zijn riskant voor een plagiator. Als het pla- 
giaat ooit door een collega is ontdekt, is de kans groot dat die in 
deze periode zal spreken. Zeker als het gaat om een hoogleraar- 
schap, want dan vraagt de sollicitatiecommissie een oordeel over 
de kandidaten bij de zusterfaculteiten. Een lek naar de pers door 
rancuneuze of goudeerlijke collega’s wil ook nog wel eens helpen 
om de ambities van een plagiator te fnuiken, merkte de Utrechtse 
antropoloog dr. W. van Beek. Hij stond in maart 1990 op het punt 
te worden benoemd tot hoogleraar in de culturele en sociale antro- 
pologie aan de Katholieke Universiteit Nijmegen toen het univer- 
siteitsblad KU Nieuws berichtte dat hij vermoedelijk had gepla- 
gieerd. De redactie was gewezen op grote overeenkomsten tussen 
een tekst die Van Beek had geschreven voor de cursus Het westerse 
gezin van de Open Universiteit en het boek Verwantschap en hu- 
welijk van de antropoloog Robin Fox.'°* KU Nieuws vroeg Van 
Beek om opheldering: ‘In een eerste reactie zegt Van Beek dat het 
hier om een toevallige, door het gemeenschappelijke onderwerp 
veroorzaakte overeenkomst moet gaan. Geconfronteerd met de 
details geeft hij schoorvoetend toe dat er in zijn tekst verschillende 
punten uit Fox’ Verwantschap en huwelijk zijn overgenomen.’'°5 
Dat hij zijn bronnen niet had vermeld was de schuld van de Open 
Universiteit, beweerde Van Beek, want die wilde zo,‚min mogelijk 
verwijzingen in de tekst, zo meldde KU Nieuws. Een week later 
had Van Beek volgens het universiteitsblad een andere verklaring 
gevonden. Nu luidde het dat een voetnoot met bronvermelding 
was weggevallen bij de tekst. Van Beek beweerde dat dit hem was 
ontgaan omdat hij de definitieve tekst niet meer onder ogen had 
gekregen. Dat hij zijn best had gedaan om de zaak goed te regelen 
bewees hij met een kopie van een brief aan de externe projectleider 
van de O.U., drs. J.A. Brandenbarg. In die brief stonden de uit Ver- 
wantschap en huwelijk overgenomen passages vermeld en Van 
Beek vroeg, de O.U. daarin de auteursrechten te regelen met de uit- 
gever van het boek. Bij de O.U. bleek deze brief echter onvindbaar 
en niemand kon zich de ontvangst ervan herinneren. 

Ook was onduidelijk waarom Van Beek die brief aan Branden- 
barg had gestuurd, en niet aan prof.dr. A. de Ruijter, de hoogle- 
raar in Van Beeks vakgroep, aan wie dit onderdeel van de cursus 
Het westerse gezin door de O.U. was uitbesteed. De Ruijter had 
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daarvoor een bedrag van ruim roo ooo gulden gekregen, en de 
controle van de wetenschappelijke inhoud berustte volgens Bran- 
denbarg bij deze hoogleraar, zo meldde KU Nieuws. De Ruijter 
had de coördinatie van de cursus op zijn beurt weer gedelegeerd 
aan drs. Saskia Keller, die zelf ook een groot deel van de teksten 
had geschreven. Van Beek was haar als gratis hulp toegevoegd; op 
die manier hield De Ruijter geld over aan de cursus, waardoor hij 
andere activiteiten van de vakgroep kon financieren. De Ruijter 
erkende in KU Nieuws dat er iets was fout gegaan bij de samenstel- 
ling van de cursus, maar hij vond het overdreven hier van plagiaat 
te spreken: ‘Wat Van Beek en eventueel ook mij verweten kan 
worden is verregaande slordigheid. Maar dat heb je vaak met dit 
soort teksten. (…) Een hoofddocent heeft meer te doen dan erop te 
letten dat een eindredacteur zijn werk goed doet.’'°® 

Daarmee verwees hij naar eindredacteur Saskia Keller, die nu de 
zondebok leek te worden. Zij reageerde in KU Nieuws zeer ver- 
ontwaardigd: ‘Ik wist wel dat het ooit zou uitkomen. Ik heb hem 
(Van Beek] er nog voor gewaarschuwd.’ Vreemd genoeg doelde zij 
echter op een ander deel van de cursus, dat zij samen met Van Beek 
had geschreven onder de titel Antropologische nomenclatuur. 
‘Het eerste gedeelte ervan is van hem, en hij heeft dat rechtstreeks 
ergens uit overgenomen. Zonder enige verwijzing.’*°7 KU Nieuws 
onderzocht deze tweede beschuldiging van plagiaat niet. 

Van Beek besloot zich na een gesprek met het college van be- 
stuur van de Nijmeegse universiteit terug te trekken uit de sollici- 
tatieprocedure. In een persbericht liet het college weten geen aan- 
wijzingen te hebben gevonden dat Van Beek te kwader trouw had 
gehandeld.'°® Verder had de affaire geen gevolgen voor hem, ook 
al was er voor de wet wel degelijk plagiaat gepleegd. Van Beek was 
hoe dan ook verantwoordelijk, of de voetnoot nu was weggevallen 
of niet. Zijn naam stond boven de tekst, het ging om een vrijwel 
letterlijke overname van zo’n vijftien pagina’s en daarover waren 
geen auteursrechten betaald. 

Terugblikkend noemde Van Beek (inmiddels naast zijn gewone 
werk wel benoemd tot voorzitter van de Werelddambond) de hele 
zaak een ‘storm in een glas water’.'°® Hij was slordig geweest en 
daarmee uit. Maar wat was er waar van de beschuldiging van Kel- 
ler, die KU Nieuws verder niet had nagetrokken? Van Beek: ‘Ik 
heb nooit begrepen wat ze daarmee bedoelde. Volgens mij vergist 
ze zich.’'*° Keller wist zich desgevraagd te herinneren dat het ging 
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om een vrij oude Nederlandse inleiding in de antropologie, maar 
de titel wist ze niet. Over de raadselachtig weggevallen verwijzing 
in het andere deel van de cursus zei ze nu: ‘Ik wil niet zeggen dat het 
in Van Beeks gedachten niet zo is geweest, maar ik heb die verwij- 
zing naar Fox nooit gezien. Trouwens, ik vind het niet echt van 
inzet voor een cursus getuigen als je een stuk van een ander vertaalt 
en er wat lettertjes bijzet. De mede-auteurs kregen een rare taak- 
opvatting doordat ze gratis werkten. Van Beek vroeg mij bijvoor- 
beeld hem als tegenprestatie te vervangen bij lessen voor de Lera- 
renopleiding van de Hogeschool Midden-Nederland.’*"* 

Op welke inleiding in de antropologie doelde Keller? Prof.dr. 
W.J. van der Dussen van de Open Universiteit wist daarop desge- 
vraagd direct het antwoord: Inleiding tot de culturele antropolo- 
gie van dr. H.J.M Claessen.'** De manier waarop Van Beek met 
een deel van dit boek is omgesprongen, is slechts met erg veel goe- 
de wil te beschouwen als een parafrase. Hij suggereerde alleen een 





definitie van Claessen te hebben overgenomen. 


CLAESSEN 


Twee van de belangrijkste criteria 
voor groepsvorming zijn b.v. bio- 
logisch gebonden: sekse en leeftijd. 
Andere veel gehanteerde criteria 
zijn verwantschap en het samen- 
wonen in dezelfde lokaliteit, b.v. 
een dorp. Daarnaast kan men zich 
ook vrijwillig aansluiten voor het 
bereiken van bepaalde doeleinden. 
Deze ‘doelorganisaties’ komen in 
de minder complexe gemeenschap- 
pen minder voor dan in de westerse 
samenleving. (…) 

Allereerst, wat is eigenlijk ver- 
wantschap? Een bekende definitie 
is die van W.H. Rivers, een van de 
oudere theoretici van de culturele 
antropologie: Kinship is the social 
recognition of biological ties. Met 
welke personen heeft men biologi- 


VAN BEEK 


Er is een groot aantal criteria op 
basis groepsvorming 
plaatsvindt. Enkele zijn van biolo- 
gische aard, zoals sekse en leeftijd. 
Bij andere speelt het culturele ele- 
ment een grotere rol, zoals bij ver- 
wantschap en territorialiteit (het 
samenwonen in hetzelfde gebied). 
Ten slotte zijn er nog vrijwillige as- 
sociaties, gericht op het bereiken 
van bepaalde doeleinden, zoals gil- 
den. Deze komen in westerse lan- 
den aanzienlijk minder voor dan 


waarvan 


bij ons. (…) 

Wat is verwantschap eigenlijk? 
Volgens de definitie van W.H.R. 
Rivers, een van de pioniers van het 
antropologisch veldwerk, is ver- 
wantschap de sociale erkenning 
van biologische banden. lang nset 
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sche banden? Wel, met mensen 
waarmee men een gemeenschappe- 
lijke voorouder heeft en met af- 
stammelingen. Maar niet al deze 
banden worden ‘sociaal erkend’, in 
de eerste plaats omdat de verwan- 
tengroep dan oneindig groot zou 
zijn (als maar ver genoeg wordt te- 
ruggegaan) en in de tweede plaats 
omdat men bepaalde banden niet 
wil of kan erkennen. Wanneer b.v. 
een man een kind verwekt bij een 
vrouw waarmee hij niet gehuwd is, 
dan wordt dit kind vaak sociaal 
niet erkend als zijn kind. Daar- 
naast kunnen er sociale verwant- 
schapsbanden worden erkend, ter- 
wijl er geen biologische relatie aan- 
wezig is. Dit is het geval bij adop- 
tie, maar het kan ook voorkomen 
dat een gehuwde vrouw een kind 
krijgt, dat niet door haar echtge- 
noot is verwekt. Voor de Neder- 
landse wetgeving geldt dit kind als 
kind van de echtgenoot: ‘Het kind, 
welke staande het huwelijk is ge- 
boren of verwekt, heeft de man tot 
vader’ (Burgerlijk Wetboek, art. 
305). Omdat dit een verschijnsel is 
dat zich in veel culturen in verschil- 
lende situaties voordoet, wordt er 
in de culturele antropologie onder- 
scheid gemaakt tussen de sociale 
vader, de pater, en de biologische 
vader, de genitor. Hierbij blijkt 
ook een onvolledigheid in Rivers’ 
definitie, deze zou moeten luiden: 
‘Verwantschap is de sociale erken- 
ning van werkelijke of fictieve bio- 
logische banden”''3 


alle biologische banden worden er- 
kend: de verwantengroep zou on- 
handelbaar groot worden. Boven- 
dien weigeren mensen bepaalde 
banden, hoe nauw ook, te erken- 


nen uit moralistische overwegin- 
gen: die tussen een man en zijn bui- 
ten het huwelijk verwekte kind bij- 
voorbeeld. Aan de andere kant 
hoeft het ontbreken van een biolo- 
gische relatie geen reden voor het 
ontkennen van sociale verwant- 
schap te zijn: ditis bijvoorbeeld het 
geval bij adoptie. Ook is het moge- 
lijk dat een gehuwde vrouw een 
kind krijgt dat niet door haar echt- 
genoot verwekt is. Voor de Neder- 
landse wetgeving geldt dit kind als 
het wettig nageslacht van de onfor- 
tuinlijke echtgenoot: ‘Het kind 
welke staande het huwelijk is ge- 
boren of verwekt, heeft de man tot 
vader’, zegt het Burgerlijk Wet- 
boek. Hoewel idealiter vader en 
verwekker dienen samen te vallen, 
accepteren veel maatschappijen 
het feit dat dit niet altijd het geval 
is. In de antropologie wordt dan 
ook onderscheid gemaakt tussen 
de sociale vader (pater) en de biolo- 
gische vader (genitor). Rivers’ defi- 
nitie is dus niet volledig en zou 
moeten luiden: Verwantschap is de 
sociale erkenning van werkelijke 
of fictieve biologische banden 
(Claessen e.a, 1971). 4 
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Hoe ernstig is de wijze waarop Van Beek omsprong met de teksten 
van collega’s? ‘Het was een syllabus, geen publikatie van enig ge- 
wicht,’ zei Van Beek, tijdens het gesprek waarin hij de kwestie als 
een storm in een glas water betitelde. Misschien is Van Beeks hou- 
ding mede bepaald door de minachting die Nederlandse universi- 
teiten de afgelopen tien jaar hebben getoond voor de Auteurswet, 
bij het maken van onderwijsmateriaal. De meeste universiteiten 
lagen dwars toen ze auteursrechten moesten betalen voor readers, 
verzamelbundels met artikelen van diverse auteurs. De Stichting 
Reprorecht, die deze gelden int, heeft de universiteiten vanaf het 
cind van de jaren tachtig diverse malen voor de rechter moeten 
dagen om het volle pond te krijgen voor deze makkelijkste vorm 
van het maken van onderwijsmateriaal: het kopiëren van artikelen 
of delen van boeken. 

Het maken van syllabi, zoals de leertekst voor de Open Univer- 
siteit, is ook niet iets waarmee wetenschappers elkaars bewonde- 
ring afdwingen. Het schrijven is voor henzelf van elke spanning 
ontbloot, omdat ze het allemaal al weten. Van Beek zal dan ook 
ongetwijfeld niet de enige zijn die het verreweg het makkelijkste 
heeft geacht om delen van andermans werk op buitengewoon luie 
wijze te parafraseren of ongewijzigd af te drukken zonder bron- 
vermelding. In die zin heeft Van Beek gelijk dat hij het slachtoffer 
is geworden van een storm in een glas water. Het is immers alge- 
meen bekend dat veel wetenschappers het onderwijs aan studen- 
ten niet hun belangrijkste taak vinden.'*5 








DE PLAGIAAT-DETECTOR 


Het regel voor regel vergelijken van teksten om de omvang van 
plagiaat vast te stellen, is een vermoeiende bezigheid. De Ameri- 
kaanse fraude-onderzoekers Walter Stewart en Ned Feder van de 
National Institutes of Health ontwikkelden daarom een plagiaat- 
detector. ''$ Stewart schreef in 1991 een computerprogramma dat 
het percentage van identieke reeksen van dertig letters kan bepa- 
len. De eenheid die zij daarbij hanteerden was de freeman, ver- 
noemd naar een arts die kort daarvoor van plagiaat was beschul- 
digd. Eén Freeman komt overeen met een volledig overgeschreven 
tekst. Omdat zulk omvangrijk plagiaat zeldzaam is, zal het meest- 
al in millifreerman moeten worden uitgedrukt. Stewart en Feder 
voerden als proef twee handboeken op het gebied van de plasti- 
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sche chirurgie met behulp van een scanner aan hun detector. Deze 
stelde een overlapping vast van 568,9 millifreeman, ofwel 57 pro- 
cent. Kristina Gunsalus, die aan de Universiteit van Illinois belast 
is met de opsporing van wetenschappelijke fraude, zei in Science 
dat Stewarts software ‘het onderzoeksproces in plagiaatgevallen 
geweldig zal versnellen, wat in het belang van alle partijen is’. Zij 
heeft het programma sinds eind 1991 al diverse malen met succes 
gebruikt om beschuldigingen van plagiaat te verifiëren of te ontze- 
nuwen.'!? In de zomer van 1993 krijgt de plagiaat-detector zijn 
juridische vuurdoop, als het apparaat wordt ingeschakeld bij een 
rechtszaak over bovengenoemde handboeken over plastische chi- 
rurgie. 

Of de plagiaat-detector ook in Nederland toepassing zal vinden, 
is twijfelachtig. Met dit apparaat is immers bij gebrek aan een ver- 
taalprogramma niet vast te stellen of een tekst een (min of meer) 
letterlijke vertaling is uit een andere taal. Het boek Psychologie 
van bouwen en wonen van mw.prof.dr. GJ.F. Smets, hoogleraar 
vormtheorie aan de TU Delft, zou de toets met de detector bijvoor- 
beeld moeiteloos doorstaan. Delen van dit boek vertonen opval- 
lende overeenkomsten met stukken uit Psychology for Architects 
van de Engelsman David Canter. ''* 


SMETS 


IV.3 De onderliggende dimensies 

Als men een aantal objecten, foto’s 
van gebouwen of beschrijvingen 
van interieurs neemt en die laat 
beoordelen met behulp van een 
reeks adjectieven, dan verschijnt 
een interessant antwoordpatroon. 
De adjectieven worden niet onaf- 
hankelijk van elkaar gebruikt, ook 
al geeft men daar de instructie 
voor. Anders gezegd: als de adjec- 
tieven geordend worden — bijvoor- 
beeld al de adjectieven die gebruikt 
worden om zowel een kerk als een 
school als een station te beschrij- 
ven —dan ziet men dat vele analoog 


CANTER 


Chapter 6 
Underlying dimensions 
6.1 An interesting discovery 


If you take a number of objects, 
photographs of buildings, people, 
or they could be just descriptions 
of objects, people or buildings, and 
you have these rated using a large 
number of adjectives, an interest- 
ing patterns emerges. No matter 
what the instructions to the raters 
the adjectives will not be used inde- 
pendently of one another. In other 
words, if you sort out the adjec- 
tives according to the way in which 
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gebruikt worden. Als nu alle groe- 
pen analoog gebruikte adjectieven 
samen geplaatst worden zijn er 
veel minder groepen dan men ver- 
wacht. Een groot gedeelte van de 
adjectieven is in twee of drie hoofd- 
groepen onder te brengen. Deze 
bevinding is voor het eerst consis- 
tent vastgesteld door Osgood 
(1957). (…) Osgood was vooral 
geïnteresseerd in taalonderzoek. 
Hij probeerde de onderliggende di- 
mensie te vinden van de woorden 
die we gebruiken om verschillende 
soorten objecten te beschrijven. 
Daarbij was hij vooral geboeid 
door de connotatieve dimensies en 
minder door de denotatieve. Deno- 
taties, zoals ‘rood’ en ‘zwart’, zijn 
specifiek voor de eigenschappen 
die ze aanduiden. Het zijn eerder 
begrippen dan beschrijvingen. 
Connotaties zijn de bijbetekenis- 
sen die objecten, personen of be- 
grippen kunnen hebben, zoals 
‘goed’ of ‘gezellig’. ‘Rood’ heeft 
bijvoorbeeld een actieve bijbeteke- 
nis. Osgood verzamelde uit woor- 
denboeken een representatief staal 
van connotatieve beschrijvingen. 
Factoranalyse van deze woorden 
leverde drie dimensies op. De eer- 
ste — en veruit de belangrijkste — is 
de evaluatieve dimensie, die ver- 
band houdt met schalen zoals 
goed-slecht; aangenaam-onaange- 
naam; waardevol-waardeloos. De 
tweede is activiteit (actief-passief; 
vlug-traag; heet-koud). De derde is 
potentialiteit (sterk-zwak; groot- 


they are used (for instance if you 
put together all those adjectives 
which people use to describe both 
object A and object B) you will find 
that many are used in a similar 
way. (…) [Y]ou will find (…) that 
there are far fewer groups than you 
might expect and that quite a large 
proportion of the adjectives form 
two or three main groups. (…) The 
interesting discovery that you 
could organise descriptions into 
fairly simple groupings was first 
shown consistently by Osgood 
et.al. (…) As we have already seen, 
Osgood was very interested in lan- 
guage. He was trying to find those 
dimensions which underlie many 
of the descriptions we use. His 
main concern was with the emo- 
tional or connotative descriptions. 
He felt that denotative descrip- 
tions, such as red and black, were 
likely to have quite specific dimen- 
sions relating to the properties they 
describe. In other words, they were 
nearer to being concepts to be de- 
scribed than descriptions. Osgood 
therefore selected a representative 
sample of connotative descriptions 
from a thesaurus. His analysis of 
these words showed three distinct 
dimensions. The first one was one 
of evaluation, which relates to 
words like good-bad, pleasant-un- 
pleasant and valuableworthless; 
the second was potency: strong- 
weak, large-small, and heavylight; 
the third was activity: active-pas- 
sive, fast-slow, hot-cold. (…) Fol 
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klein; zwaar-licht). Vele onderzoe- 
kers bevestigden Osgood’s werk. 
Hun bevindingen steunen sterk de 
stelling dat evaluatie, activiteit en 
potentialiteit werkelijk de drie be- 
langrijke en algemene aspecten van 
de connotatieve woordbetekenis 
uitmaken. Naast theoretisch be- 
lang heeft deze bevinding ook 
praktische gevolgen. Het betekent 
dat, als we iemands gevoelens over 
een reeks dingen willen kennen, we 
hem die niet moeten laten beoorde- 
len met behulp van alle mogelijke 
adjectievenschalen die men zich 
kan indenken. Het volstaat om een 
paar schalen te selecteren die voor 
elke dimensie 
zijn.'*? 


erg belangrijk 





OO 


lowing from the original semantic 
differential studies a great number 
of research workers in many parts 
of the world, in many different lan- 
guages, have repeated Osgood'’s 
results. This gives strong support 
to the idea that these three dimen- 
sions really do represent three im- 
portant and commonly occurring 
aspects of the meaning of words. 
Besides its theoretical interest and 
the light it throws upon semantics, 
this finding has great practical val- 
ue. It means that if we want to exa- 
mine a person’s feelings about a se- 
ries of things, instead of getting 
him to rate them on all the adjecti- 
val scales we can think of, we only 
need to select a few scales highly 
loaded on each dimension(…)'*° 


Conclusie: vrijwel geheel pagina 111 uit Smets’ boek is een letter- 
lijke of min of meer letterlijke vertaling van Canter.'** Op pagina 
114 wordt Canter zelfs genoemd: ‘Volgens Canter (1974) zijn de 
gevonden affectieve dimensies niet zo erg verschillend van die van 
Osgood.” De passage die daar direct op volgt is hieronder naast 


Canters tekst gezet: 


SMETS 


Veruit het belangrijkste is de eva- 
luatiedimensie. Soms wordt activi- 
teit gevonden. En potentialiteit 
treedt op als een status-dimensie. 
De evaluatiedimensie zou verder 
opgesplitst kunnen worden. Daar- 
bij is het belangrijkste deelaspect 
de aangenaamheid. Zij bevat ad- 
jectieven zoals: 
aangenaam; mooi-lelijk;, interes- 


aangenaam-on- 


CANTER 


They all seem to be sub-divisions of 
his evaluative dimension, activity 
sometimes being found and poten- 
cy frequently occurring as a status 
dimension. By far the largest and 
most frequently found dimension 
is, not surprisingly, one of ‘plea- 
santness’. This contains such ad- 
jectives as pleasant-unpleasant, 
beautiful-ugly, interesting-unin- 
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sant-banaal; indrukwekkend-niet teresting, impressive-unimpressi- 
indrukwekkend; karakteristiek- ve, and characterful-characterless. 
karakterloos. Andere aspectenzijn The other dimensions that com- 
hygiëne (zindelijk-vuil; harmo- monly occur are those of tidiness 
nisch-disharmonisch; coherent- _(tidy-untidy, harmonious-discor- 
niet coherent), vriendelijkheid of dant, coherent-incoherent), of 
gezelligheid (vriendelijk-onvrien- friendliness (friendly-unfriendly, 
delijk; uitnodigend-afstotend; _welcoming-unwelcoming, _ soft- 
zacht-hard) en comfort (comforta- hard) and of comfort (comfort- 
bel-oncomfortabel; ontspannen- _able-uncomfortable; tense-relax- 


gespannen; bekrompen-ruim). ed, cramped-spacious).'** 


Smets weigerde desgevraagd een verklaring te geven voor de over- 
eenkomsten. '*> 


PROFESSORANDUS PROMOVEERT 


Het Engelstalige proefschrift van prof.dr. R.A.M. Pruijm, hoogle- 
raar aan de Rotterdamse Erasmus Universiteit, zou wél interessan- 
te kost zijn voor de plagiaat-detector.'** Met een handmatige ver- 
gelijking bleek de hoeveelheid millifreeman in dit proefschrift las- 
tig vast te stellen. 

De registeraccountant Pruijm besloot eind jaren tachtig te pro- 
moveren. Het meeste werk daarvoor moest in de avonduren ge- 
beuren, omdat hij overdag werkte als adviseur van de directie van 
de NMB Bank (tegenwoordig ING Bank). Zijn proefschrift was nog 
niet af toen er in de vakgroep waaraan hij sinds 1975 als part-time 
docent verbonden was, een vacature ontstond voor een buitenge- 
woon hoogleraar in de administratieve techniek. Zijn promotor 
prof.drs. Ed Veldhuizen spoorde hem aan te solliciteren.**5 Dat hij 
geen doctor was hoefde geen probleem te zijn, zijn promotie zat er 
immers aan te komen. Bovendien was de ‘professorandus’ geen 
onbekend verschijnsel aan de economische faculteit. Op r augus- 
tus 1989 volgde Pruijms benoeming en ruim een jaar later hield hij 
zijn oratie."*® Op de ochtend van die dag promoveerde hij op het 
proefschrift Corporate strategy and strategic information sys- 
tems. 

In het proefschrift van Pruijm is regelmatig het volgende schema 
te herkennen: hij introduceert eerst een auteur die over een he- 
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paald onderwerp heeft geschreven. In plaats van de auteur te cite- 
ren of te parafraseren volgt zonder aanhalingstekens diens (vrij- 
wel) letterlijke tekst, soms pagina’s achtereen. Hierdoor heeft het 
proefschrift van Pruijm op diverse plaatsen veel weg van een 
bloemlezing of reader, met dit verschil dat het de lezer niet duide- 
lijk is dat van de genoemde bron de teksten vrijwel letterlijk zijn 
overgenomen. De precieze omvang van dit curieuze plagiaat is al- 
leen na zeer tijdrovend bibliotheekbezoek vast te stellen, omdat 
Pruijm heeft geput uit een groot aantal artikelen die in diverse tijd- 
schriften zijn verschenen. Sloan Management Review is een van de 
bladen waar hij gebruik van heeft gemaakt. Minstens vijf artikelen 
hieruit zijn volgens de bovenstaande methode opgenomen in het 
proefschrift."27 

Het hieronder volgende voorbeeld is uit een ander tijdschrift af- 
komstig. In hoofdstuk 12 van zijn proefschrift, getiteld ‘The 
“value-aided”’ chain’, behandelt Pruijm een in Harvard Business 
Review gepubliceerd artikel van de Amerikanen Michael Porter en 
Victor Millar.'2® De tekst van Pruijm begint na twee pagina’s uit 
eigen keuken opvallende overeenkomsten te vertonen met die van 
Porter en Millar. '*® 


PRUIJM PORTER EN MILLAR 


A company’s value chain is a sys- A company's value chain is a sys- 
tem of interdependent activities, tem of interdependent activities, 
which are connected by linkages. which are connected by linkages. 
Linkages exist when the way in _Linkages exist when the way in 
which one activity is performed af- which one activity is performed af- 
fects the cost or effectiveness of _fects the cost or effectiveness of 
other activities. There are often other activities. Linkages often 
trade-offs to be considered when _ create trade-offs in performing dif- 
optimizing the different activities _ferent activities that should be op- 
in the value chain that should be _ timized. This optimization may re- 
performed. For example, a more _quire trade-offs. For example a 
costly productdesign and moreex- more costly product design and 
pensive raw materials can reduce more expensive raw materials 
after-sale service costs. Such trade- can reduce after-sale service costs. 
offs must be resolved in accord- A company must resolve such 
ance with the strategy of the com- trade-offs, in accordance with its 
pany, to achieve competitive ad- strategy, to achieve competitive 
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vantage. To gain competitive ad- advantage. Linkages also require 
vantage over its rivals, a company ON es 

must either perform these activities 

at a lower cost or perform them in 

a way that leads to diffentiation 

and a premium price. Linkages 

also require (…) 


Pruijm heeft het artikel van Porter en Millar vrijwel geheel overge- 
nomen, zonder dit expliciet aan te geven. Af en toe slaat hij een 
stuk over dat hij blijkbaar minder interessant achtte. Ook heeft hij 
soms een noot aangepast, omdat in het artikel van Porter en Millar 
een ander notensysteem werd gehanteerd. Het getal uit de tekst 
van Porter en Millar heeft Pruijm in zo’n geval vervangen door de 
namen van de desbetreffende auteurs. Een ‘ongelukje’ bij de eind- 
redactie van de tekst, waardoor de aanhalingstekens zouden kun- 
nen zijn weggevallen, lijkt uitgesloten. Pruijm heeft namelijk ook 
kopjes en subkopjes overgenomen van Porter en Millar. Wel heeft 
hij aangegeven dat hij vijf tekeningen aan Porter en Millar heeft 
ontleend. 

Hieronder volgen ter illustratie nog twee (vrijwel identieke) pas- 
sages: 


PRUIJM PORTER EN MILLAR 


Spawning new business Spawning new business 

Porter and Millar describe three The information revolution is gi- 
ways in which the information re- ving birth to completely new in- 
volution is giving birth to comple- _dustries in three distinct ways. 
tely new industries. First, it makes First, it makes new businesses tech- 
new businesses technologically nologically feasible. For example, 
feasible. For example, modern modern imaging and telecommu- 
imaging and telecommunications nications technology blend to sup- 
technology blend to Support new port new facsimile services such as 
facsimile services such'as Federal Federal Express’s Zapmail. Simi- 
Express’s Zapmail. Note that, at larly, advances in microelectronics 
its turn, the same mix of technolo- made personal computing possi- 
8y in a product like telefax, also _ ble. Services such as Merrill 
made this service less attractive Lynch’s Cash Management Ac- 
again. count required new information 
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Second, information technology 
can also spawn new businesses by 
creating derived demand for new 
products. One example is Western 
Union’s EasyLink service, a so- 
phisticated, high-speed, data-com- 
munications network that allows 
personal computers, word proces- 
sors, and other electronic devices 
to send messages to each other and 
to telex machines throughout the 
world. 


Third (…)"*' 


ae kde 


technology to combine several fi- 
nanctal products into one. 

Second, information technology 
can also spawn new businesses by 
creating derived demand for new 
products. One example is Western 
Union’s EasyLink service, a so- 
phisticated, high-speed, datacom- 
munications network that allows 
personal computers, word proces- 
sors, and other electronic devices 
to send messages to each other and 
to telex machines throughout the 


world. This service was not needed 

before the spread of information 

technology caused a demand for it. 
Third (……)'3* 


Pruijm bleek zich van geen kwaad bewust. Hij liet op een brief 
waarin hem om opheldering werd gevraagd over zijn werkwijze 
onder andere het volgende weten: ‘De gevolgde procedure is dat ik 
als het ware een uittreksel heb proberen te maken, zoveel mogelijk 
gebruik makend van de bewoordingen van de auteurs waar dit re- 
levant is. (…) Ik heb in mijn gehele proefschrift zoveel mogelijk de 
richtlijnen voor auteurs gevolgd, die in Amerikaanse wetenschap- 
pelijke tijdschriften gebruikelijk zijn. Letterlijke citaten zijn daar- 
bij vermeld als: 

«Porter and Millar observe… “This concept divides a company’s 
activities into the technologically and economically distinct activt- 
ties it performs to do business. Value, is not used in the financial 
sense, by Porter and Millar, but to indicate distinct acitivities in the 
entire process by which companies create their products [Porter 
and Millar 1985)’ ” 

Bij het geven van een zo kort mogelijke weergave kan een derge- 
lijke werkwijze echter niet bij voortduring worden gevolgd. Over- 
genomen tekstpassages worden met een verbindende tekst aan el- 
kaar verbonden om een zo coherent mogelijk beeld te geven. (…) 
Door een dergelijke werkwijze is het de lezer steeds volmaakt dui- 
delijk wanneer sprake is van een zo getrouw mogelijke weergave 
van het gedachtengoed van anderen of van de auteur zelve. Dit 
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ondanks het feit dat omwille van de leesbaarheid niet gekozen is 
voor de citaten-aanduiding. (…) Naar mijn meningis de overname 
van het gedachtengoed van beide auteurs [Porter en Millar — FvK | 
dan ook op een zo wetenschappelijk mogelijke wijze geschied, met 
een zo compleet mogelijke vermelding van de bron.’'33 


PSYCHOLOGIE VAN DE PLAGIATOR 


Zoals plagiaat geen gewone diefstal is door de intieme band tussen 
bedenker en geesteskind, zo is de plagiator geen gewone dief. Een 
beetje dief zal zich er immers wel voor hoeden zijn gestolen goed 
opzichtig uit te stallen, terwijl de plagiator zijn waar juist openlijk 
etaleert in zijn publikaties. De diefstal is daardoor in principe voor 
iedereen zichtbaar en het risico is groot dat hij vroeg of laat tegen 
de lamp loopt. Voor de kruimeldieven onder de plagiators is die 
kans wat kleiner, maar de plagiator die een grote greep uit ander- 
mans werk doet wordt ongetwijfeld eens ontmaskerd. Hoe om- 
vangrijker het plagiaat, hoe duidelijker de schuld. 

Maar waarom zou een intelligente wetenschapper zijn nek vrij- 
willig in de strop hangen? Er moet iets eigenaardigs aan de hand 
zijn met de ziel van de plagiator. Of toch niet? De jurist Frits Op- 
penoorth verbaasde zich er juist over dat er niet veel vaker plagiaat 
wordt gepleegd. Imiteren is voor mensen immers veel vanzelfspre- 
kender dan origineel gedrag, meende hij: ‘Er zit iets in plagiaat dat 
ieder van ons heel vertrouwd is. Want deze manier van nadoen 
lijkt duidelijk op de manier waarop wij leren. (…) We zijn allemaal 
vanaf het moment van onze geboorte getraind in het nadoen, imi- 
teren. (…) Nadoen wordt aangemoedigd, nadoen wordt geprezen, 
nadoen is een levensnoodzaak. Het nadoen is een mechanisme dat 
zo diep in de menselijke natuur verankerd ligt, dat het opmerkelijk 
is dat plagiaat niet op veel grotere schaal voorkomt.’'34 

Oppenoorths redenering doortrekkend, moet een wetenschap- 
per zich juist beheersen om géén plagiaat te plegen. De vraag die 
dan moet worden beantwoord is waarom plagiators zich een ver- 
lies aan zelfbeheersing denken te kunnen veroorloven. Dat zich 
onder de hier beschreven plagiators zoveel hoogleraren bevinden, 
en zo weinig mindere wetenschappelijke goden, heeft vermoede- 
lijk te maken met de veel onaantastbaarder positie van de hoogle- 
raar. De Colenbranders en de Van Praags hadden voldoende capa- 
citeiten om eigen werk te leveren en toch deden ze dat niet. Wie 
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lang genoeg in een ivoren toren woont kan blijkbaar makkelijker 
de controle over zichzelf verliezen. 

In dit type plagiator is het roofdier ontwaakt, dat zijn eigen 
macht soms overschat en niet wijkt voor tegenstand. Zelfs na zijn 
ontmaskering bijt het plagiaat-roofdier nog fel van zich af en wei- 
gert zich zo maar over te geven. Hij ontkent, is een en al hooghar- 
tigheid en maakt zijn aanvallers verdacht. Het plagiaat-roofdier is 
als de kat die de biefstuk van het aanrecht heeft gestolen en die 
grommend vast blijft houden, ook al weet hij dat die van zijn voe- 
der is. 

Niet alle plagiators zijn echter te karakteriseren als roofdieren, 
sommigen gedragen zich juist als luie, ongevaarlijke herkauwers. 
Bij hen speelt gebrek aan talent of inspiratie een rol. Wie denkt dat 
aan universiteiten alleen hoogvliegers werken, vergist zich. Bij 
sommigen is de creatieve bron al na (of tijdens) het schrijven van 
het proefschrift opgedroogd en rest alleen de honger naar ander- 
mans elegant geformuleerde woorden. 

Denken over de psychologie van de plagiator strandt onvermij- 
delijk in metaforen, die verhullen dat zijn drijfveren een onbegre- 
pen fenomeen blijven. Dat besefte ook H.J.A. Hofland, de schrij- 
ver van het motto bij dit hoofdstuk: ‘Plagiaat is een vrijwillige, zelf 
uitgevoerde hersentransplantatie, of sterker nog: een persoonlijk- 
heidstransplantatie. (…) Hoe komt men daartoe? (…) Daarover 
raakt men niet uitgepraat.” '*5 
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HoorpsTuk 3 


Houd de dief! 


Een Nederlandse wetenschapper van niveau zal zijn onderzoek 
meestal in internationale (Engelstalige) tijdschriften proberen te 
publiceren. Voordat het artikel wordt geaccepteerd gaat het door 
vele handen. Daardoor bestaat de kans dat een ander ideeën steelt 
uit het ongepubliceerde materiaal. Zo’n diefstal is moeilijk te be- 
wijzen en daarom moeten wetenschappers zich dit meestal laten 
welgevallen. 

In de zeventiende eeuw kon een Nederlandse wetenschapper die 
door een buitenlander was beroofd zijn klacht nauwelijks kwijt en 
in de moderne wereld van ‘Big Science’ valt het nog steeds niet mee 
om plagiators terecht te wijzen. De redacties van internationale 
tijdschriften laten (Nederlandse) slachtoffers van wetenschappe- 
lijk plagiaat nogal eens in de kou staan. Dit hoofdstuk bevat een 
pleidooi voor internationale regelgeving die een eind moet maken 
aan hun machteloosheid. 


OUD ZEER 


De Amsterdammer Govert Bidloo (1649-1713) vatte in 1676 het 
ambitieuze plan op een anatomische atlas samen te stellen die alle 
andere overbodig moest maken. Hij ging in Franeker geneeskun- 
de studeren om de benodigde kennis op te doen. Omdat Bidloo 
niets wilde overnemen uit oude atlassen moest hij alle lichaamsde- 
len zelf ontleden en prepareren. Dat kostte hem vele jaren, onder 
andere omdat hij moeite had het materiaal te bemachtigen. Bidloo 
schreef: ‘Het is te beklagen, dat men ons het gebruik der lijken ont- 
zeid, waarvan niemand dan de wormen nut hebben’: Uiteindelijk 
zou zijn schitterende atlas in 1685 verschijnen met kopergravures 
gemaakt naar tekeningen van Gerard de Lairesse. De tekst was in 
het Latijn; een Nederlandstalige versie verscheen in 1 689. De atlas 
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bezorgde hem zoveel aanzien dat hij in 1688 tot hoogjeraar in de 
anatomie werd benoemd in Den Haag. Later werd hij hoogleraar 
in de ontleed- en geneeskunde in Leiden en lijfarts van prins Wil- 
lem ur. Op de anatomische waarde van de atlas was overigens nog- 
al wat aan te merken; Bidloo was een slordig preparator, waar- 
door De Lairesse onduidelijkheden met zijn fantasie moest opvul- 
len. Artistiek was de atlas echter een pronkstuk. 

Tijdens een reis door Engeland in 1697 hoorde Bidloo dat de 
chirurg/anatoom William Cowper (1 666-1709) bezig was met een 
vertaling van zijn Latijnse atlas in het Engels. Bidloo zocht Cow- 
per op, maar die ontkende het gerucht en zei dat hij het Latijn 
daarvoor te weinig beheerste. Weer terug in Nederland bleven de 
geruchten echter aanhouden, waarna Bidloo Cowper enkele brie- 
ven schreef om hem zijn hulp aan te bieden. Die bleven onbeant- 
woord. Bidloo ontdekte daarna dat de vertaalde atlas zelfs al ter 
perse was en dat de Amsterdamse drukker Boom een paar hon- 
derd exemplaren van de platen die Bidloo indertijd had gebruikt, 
had opgestuurd naar cen Engelse drukker. Uiteindelijk kreeg Bid- 
loo via een vriend het titelblad van The Anatomy of humane Bo- 
dies, zoals de vertaling heette, in handen. Daarop stond alleen de 
naam van Cowper vermeld en niet die van hemzelf. 

Bidloo schreef begin 1699 een vierde brief aan Cowper, waarin 
hij hem nog eenmaal het voordeel van de twijfel gaf: ‘Er zijn men- 
sen, die mij trachten te overtuigen, dater in ’t hele boek nauwelijks 
mijn naam genoemd is en dat er andere, nauwelijks te geloven 
schurkerij door u zou zijn bedreven; ik echter, die mij nooit van het 
pad van het rechtvaardig oordeel heb laten verleiden door klets- 
praatjes, noch door de afgunstige stokerij van aanbrengers, en 
nooit een oordeel uitspreek, voor ik ook de tegenpartij gehoord 
heb, ik zal vooralsnog zwijgen, totdat ik er mij persoonlijk van 
overtuigd heb, wat er door u met mijn werk in werkelijkheid is 
gedaan.” Bidloo vroeg Cowper daarom of hij hem een exemplaar 
van de atlas wilde opsturen. 

De Engelsman gaf nu eindelijk antwoord. Hij beweerde de vori- 
ge brieven van Bidloo niet te hebben ontvangen, en ontkende ver- 
der Bidloos tekst letterlijk uit het Latijn te hebben overgenomen. 
Ook zou hij in het boek hebben vermeld dat hij ros platen had 
overgenomen uit de atlas van Bidloo. ‘Het is duidelijk, hoezeer ten 
onrechte, beroemd man, de mensen die afgunstig op mij zijn, er mij 
van beschuldigen, dat ik uw naam niet genoemd heb. Niet alleen in 
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voorrede, maar overal komt uw naam in het boek voor, vooral 
daar, waar ik met u van mening verschil, hetgeen mensen eigen is. 
(…) Vertrouw niet te veel op lasteraars,’ zo liet Cowper op kruipe- 
rige toon weten.* Bidloo hechtte er blijkbaar weinig waarde aan, 
want hij antwoordde op 1 april 1699 met een cynisch briefje: “Wat 
een brieven worden er al niet onderdrukt! Waarheen gaat het toch 
met de veiligheid van de briefwisseling! Die wordt zelfs bij barba- 
ren niet geschonden !’5 

Toen Bidloo de atlas eenmaal onder ogen kreeg was hij diep ge- 
schokt. Zijn naam werd weliswaar diverse malen genoemd, maar 
Cowper vermeldde nergens dat de afbeeldingen uit Bidloos atlas 
afkomstig waren. Ook de tekst, die maar een klein deel van het 
werk vormde, had Cowper op wat aanvullingen en veranderingen 
na, simpelweg overgenomen zonder bronvermelding. In januari 
1700 diende Bidloo een klacht in bij de Londense Royal Society 
For Improving Natural Knowledge, met de eis dat dit wetenschap- 
pelijke genootschap Cowper zou royeren als lid. In een lange brief 
gaf hij uiting aan zijn woede: ‘Tot zo’n brutaal plagiaat is, meen ik, 
nog nooit iemand gekomen! [H]oe waagt hij het, Edele ontwikkel- 
de mannen, deze smerige roof met schoonklinkende hopen van 
slecht samenhangende woorden op te dragen aan Montague en 
diens eervolle naam hierdoor te ontheiligen! Hij had het beter op 
kunnen dragen aan Jupiter, de god der rovers! (…) Ontrukt, zeer 
edele heren rechters, aan deze onbeschaamde kraai de vraemde ve- 
ren, waarmee hij reeds pronkt; jaagt hem naar zijn eigen soort; en 
indien hij naderhand hierop terug zal zien, zal hij beter handelen; 
de eerzuchtige en behoeftige dief en rover van de literaire weten- 
schap zal leren door schade en schande eerlijker te verkopen, veili- 
ger te ontlenen, voorzichtiger te plunderen’? 

Cowper verdedigde zich sluw. Hij koos de aanval en stelde dat 
niet hij, maar Bidloo een bedrieger was. Deze zou de platen zelf 
hebben gestolen van de anatoom Jan Swammerdam, die zou zijn 
gestorven voordat hij ze had kunnen uitgeven. Cowper schreef aan 
de Royal Society dat hij altijd van deze diefstal had geweten, maar 
Bidloo het plezier ervan had gegund. Nu hij echter zelf werd aan- 
gevallen, moest hij zich uiteraard verdedigen, zo verklaarde Cow- 
per. Hij eindigde zijn hondsbrutale verweer met een wijze raad aan 
Bidloo: ‘Indien hij zich voor zijn ontwikkeling in de Anatomia 
Grammatica en de Moraal toevertrouwt aan geleerde en goede 
leermeesters, totdat hij zichzelf èn de anderen èn de kunsten beter 
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zal verstaan, en zich onthoudt van het schrijven van boeken, tot- 
dat hij de jaren bereikt zal hebben, waarin de jeugdige hartstocht 
door de voorzichtigheid wordt gedoofd, dan zal er eindelijk een 
kans zijn, dat hij gezond verstand krijgt, dat hij de rammelaar weg: 
gooit, en zich gedraagt, zoals behoort, verstandig, ingetogen en 
niet geheel en al onbeschaafd. En daarvoor zal geen van zijn vrien- 
den hem ernstiger en hartelijker gelukwensen, dan ik.” 

Hoe de Royal Society indertijd heeft gereageerd op de klacht 
van Bidloo is onduidelijk.® Wet is zeker dat Bidloo in 1701 zelf tot 
lid van de Royal Society werd benoemd, tijdens een verblijf in En- 
geland als lijfarts van prins Willem 11. Misschien als pleister op de 
wonde? 


VERLEIDINGEN VAN DE “PEER REVIEWER) 


Bidloo wendde zich tot de Royal Society omdat die fungeerde als 
een internationaal platform voor wetenschappers. Een oordeel 
van dit genootschap kon worden beschouwd als afspiegeling van 
het oordeel van de mondiale wetenschappelijke gemeenschap. De 
Royal Society gaf ook een gezaghebbend tijdschrift uit, de Phi- 
losopbical Transactions, waarvan de inhoud sinds 1752 werd 
vastgesteld door refereeing of peer review.” Collega’s uit het vak 
(peers) lazen een manuscript eerst zeer kritisch om te zien of het 
waard was te worden afgedrukt in de Philosophical Transactions. 
Zo konden charlatans en ondeugdelijke onderzoeken worden ge- 
weerd. 

Het internationale karakter van de wetenschap is sinds de acht- 
tiende eeuw alleen maar toegenomen, en daarmee ook het belang 
van publikaties in internationale tijdschriften. Ook het systeem 
van peer review is blijven bestaan. Sinds de jaren vijftig van deze 
eeuw schakelen de meeste (internationale) tijdschriftredacties 
beoordelaars in van buiten de redactie, gedwongen door de sterke 
groei van het aanbod. Een medisch tijdschrift als The Lancet krijgt 
bijvoorbeeld jaarlijks zo’n 45oo artikelen aangeboden, waarvan 
er maar soo kunnen worden geplaatst.'°® Ook de sterk toegeno- 
men specialisatie maakt het voor redacties onmogelijk zelfstandig 
te bepalen of een artikel een vakgebied werkelijk verrijkt. Daarom 
bekijken wetenschappers die zelf werken binnen het specialisme of 
hun collega’s het onderzoek volgens de moderne regelen der kunst 
hebben uitgevoerd. Ze controleren bijvoorbeeld of de onderzoch- 
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te groep groot genoeg is geweest om statistisch verantwoorde u 
spraken te kunnen doen, of ze gaan na of de auteurs alle relev ane 
literatuur hebben bestudeerd voor hun onderzoek en die ook ver 
melden. Zij zijn daarom degenen die eventueel plagiaat zouden 
kunnen herkennen. 

De redactie besluit op grond van het oordeel van de reterees ut 
het artikel wordt afgewezen of geaccepteerd. Een afwijzing van 
een artikel is krenkend voor een wetenschapper en daarom wort 
de identiteit van de referees meestal geheim gehouden. Openbaar 
heid hierover zou het ontstaan van vetes in de hand werken, zo 
denken de redacties. Een wetenschapper kan wel zijn voordeel 
doen met de kritische opmerkingen van de referees en het stuk her- 
schrijven, maar als er te veel aanmerkingen zijn zal het tijdschrift 
het stuk niet opnieuw beoordelen. Dan zit er voor de auteur(s) wei- 
nig anders op dan het opnieuw ondergaan van het vrij langdurige 
selectieproces, maar nu bij een ander, meestal wat minder hoog 
aangeschreven tijdschrift. 

Het refereeschap is een taak die wetenschappers naast hun ge- 
wone werk doen, meestal onbetaald. Toch zijn er voldoende gega- 
digden voor te vinden, want het is een eer te worden beschouwd als 
een specialist en bovendien kan het lezen van andermans werk sti- 
mulerend zijn voor het eigen onderzoek. Dat stelt wel eisen aan de 
integriteit van de referee. Die moet over veel zelfbeheersing be- 
schikken als hij een artikel krijgt voorgelegd dat resûltaten bevat 
waarnaar hij zelf op zoek is of waarover hij zelf op korte termijn 
wil publiceren. Deze belangenconflicten doen zich regelmatig 
voor, want referees zijn nu eenmaal gekozen omdat ze met verge- 
lijkbaar onderzoek bezig zijn. Onderstaande verhalen van Neder- 
landse wetenschappers tonen aan dat referees soms misbruik ma- 
ken van hun positie. 


BRAZILIAANSE VONDSTEN 


De geoloog dr. J.B. Kloosterman deed in de jaren zestig onderzoek 
in de provincie Rondonia in Brazilië.*: Het was bekend dat hier 
tinerts in de grond zat, maar de geologische classificatie van het 
tingebied was nog niet opgehelderd. Dat gegeven was van belang 
voor de exploratie van het erts. Kloosterman stelde vast dat de 
geologische structuur in Rondonia overeenkwam met een type dat 
eerder al in Nigeria was gevonden. Hij schreef een artikel over zijn 
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vondst en stuurde dit op naar het meest vooraanstaande blad op 
het gebied van de economische geologie. Tot zijn verbazing werd 
het artikel niet geaccepteerd, omdat een van de drie anonieme refe- 
renten het vernietigend beoordeelde. 
Kloosterman had een sterk vermoeden wie zijn artikel had afge- 
kraakt, omdat hij in het verleden al over dit onderwerp had gepo- 
lemiseerd met een geoloog van een Nederlands bedrijf dat econo- 
mische belangen had in Rondonia en waarvoor hij vroeger zelf 
ook had gewerkt. Hij schreef de redactie over zijn vermoeden en 
“stelde voor dat zijn artikel toch gepubliceerd zou worden, maar 
met de kritiek van de referee erbij. De redactie wees dit voorstel 
echter van de hand. Omdat Kloosterman overtuigd was van de 
waarde van zijn onderzoek, stuurde hij het in kopie op naar een 
dertigtal instituten, verspreid over de hele wereld. Enige tijd daar- 
na kreeg hij van de International Tin Council in Londen het ver- 
zoek zijn bevindingen te presenteren op €En conferentie over de 
geologie van tingebieden. In 1967 is het artikel van Kloosterman 
uiteindelijk toch gepubliceerd in de bundel die de International 
Tin Council naar aanleiding van de conferentie heeft uitgegeven. 
Niemand heeft later Kloostermans visie bestreden dat het tinge- 
bied in Rondonia dezelfde structuur heeft als dat in Nigeria, en het 
is nu een algemeen aanvaard feit. De tijdschriftredactie had waar- 
schijnlijk niet de moed om tegen het oordeel van de vooraanstaan- 
de bedrijfsgeoloog in te gaan. Tenslotte was Kloosterman een ‘ju- 
nior geologist’ zonder enige naam. 
In zijn Braziliaanse periode heeft hij nog een tweede slechte er- 
varing opgedaan met de redactie van een wetenschappelijk tijd- 
schrift. Hij trof fossielen aan in een veenlaag op een hoogte waar 
deze nog niet eerder gevonden waren en schreef daar met hulp van 
een bevriende Braziliaanse paleontoloog een artikel over in het 
Portugees, dat hij aanbood bij het tijdschrift van de Braziliaanse 
Academie van Wetenschappen. De redactie wees het op advies van 
een referee af. Later hoorde hij via zijn Braziliaanse vriend dat de 
referee dit had gedaan omdat Kloosterman èn geen Braziliaan was 
èn geen paleontoloog. Kloosterman heeft nooit een poging onder- 
nomen om het artikel bij een ander tijdschrift onder te brengen, 
omdat hij Brazilië kort daarna heeft verlaten. De geplaagde geo- 
loog is inmiddels niet meer actief in de geologie. In 1992 was hij 
bezig met een studie naar de cultuurgeschiedenis van de hangmat. 


p 


72 





CIJFERLEED 


De referees die de artikelen van Kloosterman beoordeelden ver- 
hinderden alleen publikatie van het artikel. Er zijn echter ook 
voorbeelden te over van referees die onderzoeksresultaten hebben 
gestolen die zij ter beoordeling onder ogen kregen. Zij bleken hier- 
mee vaak ongestraft te kunnen wegkomen. De statistici prof.dr. 
RD. Gill en zijn toenmalige promovendus dr. B. Schriever stuur- 
den in 1986 een artikel op naar een Amerikaans tijdschrift over 
een statistische methode om kruistabellen te analyseren.'* Het 
werd afgewezen. De referees waren opnieuw anoniem, hoewel de 
auteurs wel vermoedens hadden over hun identiteit, omdat er 
maar weinig specialisten waren op dit gebied. Enige tijd later dook 
de bewuste methode op in een artikel van een van deze specialis- 
ten, een Amerikaan. Gill en Schriever konden niet bewijzen dat hij 
hun idee had gestolen en ondernamen geen actie. Omdat hun me- 
thode nu bekend was in de literatuur, hebben ze hun eigen artikel 
nooit kunnen publiceren. 

Ook een artikel van de wiskundige prof.dr. A.J.J. Talman werd 
begin jaren tachtig afgewezen.'® De redactie van Mathematical 
Programming stuurde de rapporten van de referees mee, die alleen 
met hun initialen waren aangegeven. Een van hen was echter di- 
rect herkenbaar omdat hij unieke initialen had. Korte tijd later wa- 
ren de rollen omgedraaid. Nu kreeg een van Talmans promotie- 
medewerkers als referee van Mathematical Programming een arti- 
kel voorgelegd van XY, de wetenschapper met de opvallende ini- 
tialen. Al snel werd hem duidelijk dat de auteur Talmans afgewe- 
zen artikel had geplagieerd. De promovendus liet dit weten aan de 
redactie van Mathematical Programming, die het artikel vervol- 
gens afwees. XY liet zich daardoor niet uit het veld slaan en stuur- 
de het op naar een ander tijdschrift, dat het wel accepteerde. Het 
incident betekende het einde van XY’s refereeschap voor Mathe- 
matical Programming. Talman heeft geen pogingen gedaan hem 
voor de rechter te slepen, omdat de diefstal niet eenvoudig te be- 
wijzen was. Bovendien was Talmans artikel inmiddels in een an- 
der tijdschrift geaccepteerd. Wel waarschuwde hij zijn (internatio- 
nale) vakgenoten in de wandelgangen voor XY. Met succes, zo 
lijkt, want Talman is sindsdien weinig artikelen meer van hem te- 
gengekomen in de literatuur. 

De wiskundige prof.dr. R.M.M. Mattheij ondervond dat tijd- 
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schriftredacties soms slap reageren op beschuldigingen van roof 
van andermans denkwerk.'* Een publikatie van hem verscheen 
twee jaar later in nauwelijks gewijzigde vorm in een Amerikaans 
tijdschrift. De twee Indiase auteurs hadden alleen de notatie van 
de wiskundige formules aangepast, maar de teksten waren vrijwel 
identiek. Ze verwezen in de literatuurlijst zelfs naar het artikel van 
Mattheij. De bestolene wendde zich tot de redactie van het Ameri- 
kaanse tijdschrift, die alleen liet weten dat artikelen van de Indiërs 
voortaan met bijzondere aandacht zouden worden bestudeerd. 
Mattheij vond dat een uiterst onbevredigende reactie, maar onder- 
nam verder niets. 

De statisticus prof.dr. W.R. van Zwet'S merkte eveneens dat 
tijdschriftredacties soms de andere kant opkijken als er ideeën 
worden gestolen. Hij kreeg een onverwacht aanbod van een Cana- 
dese statisticus om co-auteur te worden van een artikel. De Cana- 
dees had gehoord dat Van Zwet vergelijkbaar onderzoek had ge- 
daan, dat nog niet was gepubliceerd. Het bleek om Van Zwets ei- 
gen artikel te gaan, dat de Canadees langs informele weg had be- 
machtigd! Van Zwet ging uiteraard niet in op het voorstel, maar 
het artikel bleek al te zijn opgestuurd naar een tijdschrift. Hij dien- 
de een klacht in bij de redactie, maar die wilde haar vingers niet 
branden en drukte het stuk af onder de naam van de Canadees en 
diens medewerkers. Van Zwet heeft zijn eigen artikel toen maar 
gepubliceerd in een Frans tijdschrift. 

De statisticus is ook een keer schaamteloos overgeschreven 
door een tweederangs wetenschapper in een Russisch tijdschrift. 
Hij ontdekte dat de plagiator vroeger bij een mathematisch insti- 
tuut in Leningrad had gewerkt, maar daar was ontslagen wegens 
het overschrijven van Russische collega’s en als straf verbannen 
was naar de Oekraïne. Daar had hij zijn plagiaatpraktijk gewoon 
voortgezet, maar nu richtte hij zich op buitenlandse publikaties. 
Dat vond de redactie van het Russische tijdschrift blijkbaar min- 
der erg, want hij ís niet opnieuw aangepakt door zijn landgenoten. 

Bij het in Nederland uitgegeven wiskundige tijdschrift Geome- 
triae Dedicata maakte redacteur prof.dr. F.D. Veldkamp onaan- 
genaam kennis met Oostblok-wiskunde.'* De Utrechtse hoogle- 
raar plaatste een artikel van de Roemeen D. Marcu, maar ontdek- 
te kort daarna in een Scandinavisch tijdschrift een identiek artikel, 
nu geschreven door de Zweed B. Lindström. Navraag maakte dui- 
delijk dat de Zweed de oorspronkelijke auteur was. Marcu ont- 
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kende de beschuldiging van plagiaat glashard. Uit angst dat de 
Roemeen Geomeftriae Dedicata een proces zou aandoen schreef 
Veldkamp daarom een voorzichtig redactioneel commentaar: 
‘Verbazingwekkend genoeg zijn de twee artikelen min of meer 
woord voor woord hetzelfde! Dit zou kunnen wijzen op een duide- 
lijk geval van plagiaat. (…) We hebben hierover contact gehad met 
dr. Marcu en hij ontkent het stuk van Lindström ooit te hebben 
gezien. We vinden deze verklaring echter niet erg overtuigend. We 
laten het aan de wetenschappelijke gemeenschap over om hierover 
een eigen mening te vormen.’'? Veldkamp hoorde kort hierna dat 
Marcu berucht was in Roemenië en dat ‘zijn’ artikelen daar niet 
meer werden geaccepteerd. Hij was nota bene niet eens een wis- 
kundige, maar een informaticus. 

In het overzichtswerk Mathematical Reviews van 1991 kwam 
de naam van Marcu nog elf keer voor zonder enige kritische 
noot. '® Pas in januari 1992 nam Mathematical Reviews het redac- 
tioneel van Veldkamp over, en in Mathemical Reviews van augus- 
tus 1992 is Marcu ten tweeden male in het openbaar ontmaskerd. 
De redacteur van Mathematical Reviews schreef onder een samen- 
vatting van een artikel dat Marcu in 199 1 in Discrete Mathematics 
heeft gepubliceerd, dat 24 van de 25 regels overeenkomen met een 
artikel dat al in 1980 elders is verschenen. Marcu had alleen een 
getal veranderd van 1,62 in 2,495. Tussen januari en augustus 
1992 stonden in Mathematical Reviews echter nog vijf samenvat- 
tingen van artikelen van Marcu, zonder dat de samenvatter twij- 
felde aan het oorspronkelijke karakter ervan. 


MEDISCHE KOMMER 


Bovenstaande verhalen over falende referees en wat angstige 
redacties komen alle uit de wiskundige hoek, maar wie denkt dat 
ze zich beperken tot dit vakgebied vergist zich. Ook uit de medi- 
sche sector zijn voorbeelden bekend. De chirurg J.G. Heevel 
maakte een kras staaltje mee van plagiaat, falend refereeschap, 
overdreven redactionele behoedzaamheid en luie co-auteurs.'* 
Hij kon zijn ogen niet geloven toen hij begon te lezen in het Neder- 
lands Tijdschrift voor Geneeskunde (NTvG) van augustus 1991. 
Zes artsen van het Eindhovense Sint Joseph Ziekenhuis hadden 
daarin een stuk geschreven over een chirurgische methode om 
overmatige vetzucht te behandelen, een onderwerp waarover 
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Heevel zelf al in 1985 had gepubliceerd in hetzelfde tijdschrift.“ 
De Harlinger chirurg bestudeerde de literatuurlijst aan het eind 
van het stuk, maar zag zijn naam niet vermeld staan. Hij pakte zijn 
eigen werk erbij en vergeleek het zin voor zin met het stuk van 
hoofdauteur P.P.M. Jacobs, een assistent-geneeskundige die dit 
had geschreven in het kader van zijn opleiding tot chirurg. De ver- 
gelijking leverde een groot aantal zinnen en passages op die letter- 
lijk overeenkwamen. 

Heevel schreef een brief aan de redactie van het NTvG met de 
volgende inhoud: ‘Het schrijven van een oorspronkelijk artikel 
voor een medisch tijdschrift is over het algemeen een moeizame 
procedure van een concept bedenken, schrijven, het concept ver- 
anderen, herschrijven, anders formuleren, opnieuw schrijven et 
cetera, in intensieve samenwerking met mede-auteurs. Het kan 
ook een stuk eenvoudiger. Men neemt dan een bestaand artikel, 
handhaaft het daar gekozen concept volledig, schrijft de inleiding 
vrijwel letterlijk over, evenals het onderdeel patiënten en metho- 
den, imiteert de figuren en tabellen, waarna men uit eigen onder- 
zoek verkregen resultaten toevoegt. In de beschouwing vermeldt 
men vervolgens enige gegevens uit de recente literatuur, waarna 
bij de conclusie een aantal formuleringen uit het al bestaande arti- 
kel weer goed van pas komt. De bijdrage van een mede-auteur be- 
perkt zich in dit geval voornamelijk tot het zich gevleid tonen dat 
zijn naam boven het artikel vermeldt wordt. Jacobs c.s. hebben 
wel heel duidelijk voor de laatste methode gekozen bij het schrij- 
ven van hun artikel. Wie de moeite neemt om dit artikel te vergelij- 
ken met dat van ondergetekende e.a. (…) kan de bovenbeschreven 
werkwijze niet ontgaan. Hele zinnen blijken letterlijk te zijn over- 
genomen. De gelijkenis wordt zelfs komisch wanneer een destijds 
per ongeluk op de kop afgedrukte figuur wederom op zijn kop 
staat!’ aldus de verontwaardigde Heevel in zijn brief.** 

De redactie van het NTvG drukte dit voor haar pijnlijke schrij- 
ven niet af, maar schreef Heevel een brief terug waarin de term 
‘plagiaat’ nadrukkelijk werd vermeden: ‘De redactie is het met u 
eens dat de tekst in veel opzichten overeenkomt met de uwe (…) 
waarbij opvalt dat dit stuk niet in de literatuuropgave van P.P.M. 
Jacobset al. voorkomt. Er lijkt dan ook sprake te zijn van misbruik 
in maatschappelijk en wetenschappelijk opzicht door het over- 
schrijven van tekst bij het verwerken van eigen gegevens.”** De 
redactie kondigde wel aan Jacobs op het matje te zullen roepen. 


76 








Hoofdredacteur dr. A.J.P.M. Overbeke van het NTvG lichtte Ja- 
cobs telefonisch in over de klacht van Heevel en vroeg hem samen 
met zijn begeleider, de chirurg dr. C.M.A. Bruyninckx, langs te 
komen.” Jacobs kwam echter alleen, nadat hij zijn begeleider had 
laten weten dat hij de zaak wel alleen kon afhandelen.** Hij maak- 
te Bruyninckx, naar diens zeggen, wijs dat de redactie van het 
NTvG was gevallen over het ontbreken van een literatuurverwij- 
zing naar het artikel van Heevel. 

De redactie van het NTuG viel echter niet om de tuin te leiden. 
Jacobs gaf volgens hoofdredacteur Overbeke ten burele toe dat hij 
stukken had overgeschreven. Van één beschuldiging moest Jacobs 
overigens worden vrijgepleit. Dat een figuur zowel in het artikel 
van Heevel als in dat van Jacobs op de kop stond afgedrukt, kwam 
niet door wel héél dom plagiaat van Jacobs, maar door het werk 
van de zetduivel in de drukkerij. Redactie en Jacobs kwamen over- 
een dat in het NTvG een correctie zou verschijnen met de volgende 
inhoud: “Wij betreuren het dat in ons artikel (…) ten onrechte niet 
is verwezen naar het artikel van J.G. Heevel (…) waarvan door ons 
substantieel gebruik is gemaakt.’2 De correctie verscheen in okto- 
ber 1991 in het NTvG, ondertekend door hoofd-auteur en co-au- 
teurs. Deze tekst was echter zo verhullend dat de co-auteurs het 
jaar daarna nog steeds niet bleken te beseffen dat de correctie be- 
doeld was om plagiaat recht te zetten. Jacobs’ begeleider Bruy- 
ninckx zei in 1992: ‘Jacobs heeft mij bezworen dat hij Heevels arti- 
kel niet heeft overgepend en dat heb ik geloofd. Ik moet u beken- 
nen dat ik het oorspronkelijke artikel nooit heb opgezocht.” Een 
andere co-auteur, de internist dr. W.M.M. Driessen, interpreteer- 
de de correctie als volgt: ‘Jacobs heeft gewoon lorrig op CD-ROM 
gekeken. En verder lijken wetenschappelijke artikelen sterk op el- 
kaar qua structuur. Als het echt is overgeschreven, dan zou ik er 
zeker inspringen, maar daar weet ik niks van”: Naar de werkelij- 
ke omvang van de bijdrage van deze co-auteurs kan men raden na 
deze veelzeggende reacties. 

Hoofdredacteur Overbeke van het NTvG vond kritiek op de 
tekst van de correctie onterecht: ‘De goede verstaander weet waar 
het om gaat. De redactie is het [plagiaat — FvK] niet opgevallen, 
omdat wij weliswaar onderwerpen die vroeger al zijn behandeld 
opzoeken, maar vooral naar uitkomsten kijken en niet naar tekst- 
behandeling. Dat laatste zou ons ook praktisch onmogelijk zijn.”*? 
De geplagieerde Heevel was in elk geval niet tevreden met de for- 
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mulering van de correctie: ‘Jk denk dat ze het toch als heren onder 
elkaar hebben willen regelen”*® Hij vermoedde dat daarbij ook 
een rol heeft gespeeld dat een van de referees van Jacobs’ artikel 
slordig te werk was gegaan. Dat was de Nijmeegse hoogleraar al- 
gemene heelkunde prof.dr. H.M.M. de Boer, die nota bene tweede 
auteur was van het geplagieerde artikel van Heevel! 

Jacobs is in 1992 zonder kleerscheuren vertrokken uit het Sint 
Joseph Ziekenhuis, om zijn opleiding tot chirurg af te maken in het 
Sint Radboud Ziekenhuis, ironisch genoeg bij dezelfde De Boer 
die zo jammerlijk faalde met zijn advies aan het NTvG. Tijdens 
een telefoongesprek in 1992 ontkende Jacobs aanvankelijk dat hij 
plagiaat had gepleegd bij zijn artikel, maar na enig aandringen zei 
hij: ‘Het lijkt er te veel op, daar heeft u gelijk in. Maar het is gecor- 
rigeerd en afgedaan en het zal niet meer voorkomen.’ Hij zei wel te 
willen promoveren, maar het bewuste artikel over vetzucht zou 
geen deel gaan uitmaken van zijn proefschrift. Jacobs leek overi- 
gens niet erg onder de indruk te zijn geraakt van de hele affaire. 
“Wat ik gedaan heb is natuurlijk niet goed, maar het is een beetje 
usance in de medische wereld door de enorme publikatiedruk. 
Mijn probleem was dat ik Heevel persoonlijk ken: het is een peste- 
rijtje van hem.”*? Heevel, die inderdaad enige tijd met Jacobs heeft 
samengewerkt in Nijmegen, zei echter niets af te weten van een 
pesterijtje: ‘Ik vind het heel stuitend dat hij zo reageert, maar mis- 
schien zegt hij dat omdat hij bang is.’*° 


De hoofdredactie van het NTvG mag dan niet al te heldhaftig zijn 
opgetreden, zij was in elk geval nog aanspreekbaar. Dat kan niet 
worden gezegd van de hoofdredacteur van een Amerikaans me- 
disch tijdschrift die in 1987 de Nederlandse medicus dr. B. Eekhof 
uitnodigde een artikel te schrijven over een aspect van de Neder- 
landse gezondheidszorg.** Eekhof schreef een historisch overzicht 
waarin hij lichte kritiek formuleerde op het toenmalige overheids- 
beleid. De hoofdredacteur liet hem kort daarop weten dat hij het 
artikel geschikt vond voor publikatie en stuurde hem een druk- 
proef. De medicus stuurde deze gecorrigeerd terug en hoorde ver- 
volgens niets meer. Na enige tijd ontdekte Eekhof in de Current 
Contents, een blad dat elke week bericht welke artikelen er ver- 
schenen zijn in diverse wetenschappelijke bladen, dat in het Ame- 
rikaanse tijdschrift wel een artikel was verschenen met de door 
hem gekozen titel, maar geschreven door twee andere (Nederland- 
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se) auteurs! De twee bleken Eekhofs stuk deels te hebben gepls 

gieerd. De hoofdredacteur weigerde Eekhof uit te leggen hoe het 
artikel in hun handen was gekomen, en een van de auteurs ontken 

de alles. Eekhof stond machteloos. Wel vertelde hij het verse v al 
aan de secretaris van de commissie voor volksgezondheid v an he 
Amerikaanse Congres. De hoofdredacteur kreeg een brief waarin 
hij werd opgeroepen zich te verantwoorden tegenover «be 
commissie-Ted Weiss van het Congres. Deze oproep kon «de 
hoofdredacteur echter naast zich neerleggen omdat zijn tijdschrutt 
geen gebruik maakte van federale subsidies.? De Weiss-commus 

sie zou zich wel buigen over geruchtmakende gevallen van (ver 

meende) wetenschappelijke fraude van Darsee, Breuning, Blucste» 

ne en Baltimore. 


INTERNATIONALE REGELGEVING 


De Britse klinische farmacoloog Andrew Herxheimer schreef naar 
aanleiding van de lotgevallen van Eekhof een artikel in het Ameri- 
kaanse weekblad The Scientist. Herxheimer bepleitte dat er 
middelen moesten komen om wangedrag van redacties van weten- 
schappelijke tijdschriften aan te vechten. ‘Zo’n gekrenkt individu 
kan zijn verhaal nergens publiceren, laat staan enige genoegdoe- 
ning krijgen. Ik stel voor dat we voor de beoordeling van dit soort 
gevallen een Internationale Raad voor de Wetenschappelijke Pers 
oprichten, vergelijkbaar met de organen die in de meeste landen 
reageren op klachten van het publiek over het gedrag van de me- 
dia,” aldus Herxheimer. Hij werkte zijn gedachte niet verder uit en 
vermeldde ook niet welke bevoegdheden zo’n raad zou moeten 
krijgen. 

Alte groot zouden die echter niet hoeven te zijn. De raad zou een 
vergelijkbare forumfunctie kunnen hebben als de Raad voor de 
Journalistiek in Nederland. Dat is een op het oog vrij machteloos 
orgaan, want berispte redacties zijn niet verplicht het oordeel van 
de Raad voor de Journalistiek af te drukken. De uitspraken ver- 
schijnen echter wel in De Journalist, het blad van de Nederlandse 
Vereniging van Journalisten, en doen daar hun corrigerende werk. 
De journalist (en de betrokken redactie) wordt voor het forum van 
zijn collega’s op de vingers getikt en zal daardoor voortaan onge- 
twijfeld zorgvuldiger werken. Waarschijnlijk zullen algemene we- 
tenschappelijke tijdschriften (New Scientist, Science, Nature) uit- 


79 





spraken van een Raad voor de Wetenschappelijke Pers graag Pu” 
bliceren, en zo zou een dergelijk orgaan bij ontstentenis van een 
internationaal wetenschappelijk vakbondsblad zijn invloed kun- 
nen uitoefenen en de moraal van de wetenschappelijke pers kun- 
nen bewaken. 

De Raad voor de Wetenschappelijke Pers zou ook goed werk 
kunnen verrichten door het opstellen van een modelredactiesta- 
tuut voor wetenschappelijke tijdschriften. In de eerste plaats zou 
hierin moeten staan dat een blad zich verplicht tot publikatie van 
uitspraken van de Raad. Het statuut zou verder moeten aangeven 
welke mogelijkheden de redactie biedt aan ontevreden lezers en 
auteurs. Het Amerikaanse blad Infection and Immunity kan als 
afschrikwekkend voorbeeld dienen van hoe het niet moet. Dat 
blad weigerde in 1982 een klacht af te drukken van een door pla- 
giaat getroffen wetenschapper, met de motivering dat er geen ru- 
briek was voor brieven aan de redactie!** Een ingezonden-brie- 
venrubriek is uiteraard een minimum vereiste voor een zichzelf 
respecterend blad. In het modelstatuut zou ook een passage moe- 
ten staan over de manier waarop eén tijdschrift fouten in artikelen 
rectificeert. Verder zou het statuut richtlijnen moeten geven voor 
uniforme berichtgeving over geplagieerde (en frauduleuze) artike- 
fen. Nu gebeurt dat vaak onder verhullende koppen als ‘Notice’, 
‘Editorial Statement’, ‘Editors Note’ of (in Nederlandstalige bla- 
den) ‘Correctie’, in mededelingen die soms niet eens in de inhouds- 
opgave staan.”® Gevallen van plagiaat en fraude en eventuele te- 
rugtrekkingen van deze artikelen door de auteur(s) zijn daardoor 
in veel gevallen niet terug te vinden in databestanden. Zo kan een 
ondeugdelijk artikel voortleven in de wetenschappelijke litera- 
tuur, en andere wetenschappers op een dwaalspoor zetten, met het 
gevolg van verspilling van schaarse onderzoeksgelden en kostbare 
tijd. 

De Amerikaan P.J. Friedman heeft onderzocht hoe tijdschrift- 
redacties handelden nadat duidelijk was geworden dat 60 van de 
135 publikaties van de Amerikaanse medicus Robert Slutsky van 
dubieus gehalte waren. De tijdschriften bleken onwillig om terug- 
trekkingen of correcties te accepteren als Slutsky’s co-auteurs 
daartoe zelf geen initiatief namen.3$ Friedman ontdekte dat redac- 
ties als de dood zijn voor processen. Ten onrechte, meende hij, 
want geen Amerikaanse rechter zal hen veroordelen zolang ze zich 
houden aan het principe van hoor en wederhoor. In Nederland is 


8o 








dat niet anders. Friedman stelde verder dat tijdschriften al hele- 
maal niets te vrezen hebben als ze verklaringen opnemen van der- 
den, bijvoorbeeld co-auteurs die zich distantiëren van een artikel. 
Hij besloot zijn artikel met het volgende pleidooi: ‘Het oordeel 
van wetenschappers en niet dat van advocaten moet het beleid be- 
palen. (…) Wij geloven dat tijdschriften die weigeren verklaringen 
te publiceren over frauduleuze of twijfelachtige artikelen, falen in 
hun plicht tegenover de wetenschap en tegenover hun lezers.” 

Als alle tijdschriften zich naar Friedmans normen zouden gedra- 
gen, zou kleptomane scharrelaars zoals de bovengenoemde Roe- 
meen Marcu een minder lang leven zijn beschoren. 

Tijdschriftredacties hebben zich in de tussentijd niet volkomen 
blind getoond voor de gevaren van het werken met referees die zelf 
belanghebbend kunnen zijn. Maar soms is het gebruik daarvan 
onvermijdelijk. Redacties van wetenschappelijke tijdschriften 
schakelen nog steeds referees uit het bedrijfsleven in. Dat is zeer 
begrijpelijk, want die beschikken over inside informatie. Ideaal ge- 
sproken zou de man uit de praktijk moeten kiezen voor een onaf- 
hankelijke wetenschappelijke beoordeling, en bij de redactie moe- 
ten aangeven wanneer hij door een belangenconflict in gewetens- 
nood komt. Kloosterman, de geoloog wiens artikel over een Brazi- 
liaans tingebied werd afgewezen door een bedrijfsgeoloog met te- 
genstrijdige belangen, geloofde niet erg in de oprechtheid van refe- 
rees uit het bedrijfsleven: ‘Geologen die in bedrijven de top weten 
te bereiken moeten ook goede politici zijn. Het zijn vaak carrière- 
makers, die juist niet altijd het wetenschappelijke argument zullen 
laten gelden.” 

Het probleem van de referee met belangenconflicten is ook aan- 
gesneden door John Maddox, de hoofdredacteur van Nature: 
‘Het valt niet te ontkennen dat toegang tot een ongepubliceerd 
manuscript vaak van grote waarde kan zijn voor een referee. Er 
zijn vele vakgebieden waarbij dit het geval is — bijvoorbeeld bij de 
ontwikkeling van halfgeleider-ontwerpen, “solidphase”-kataly- 
satoren en fotovoltaïsche instrumenten aangedreven door zonne- 
energie. Maar de competitie is vooral hevig bij de toepassingen 
van moleculaire biologie op biotechnologie. (…) Het gevaar is dui- 
delijk dat oneigenlijk commercieel gebruik zal worden gemaakt 
van gegevens die nog vertrouwelijk zijn, en daarom gebruiken tijd- 
schriften hun gezond verstand en zenden artikelen niet ter beoor- 
deling naar mensen die er waarschijnlijk commercieel belang, bij 
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hebben.’7 Maddox gaf echter ook aan dat gezond verstand alleen 
in de praktijk niet toereikend is: ‘Ten eerste onderhouden de gro- 
tere biotechnologische bedrijven weloverwogen nauwe banden 
met de academische wetenschap, deels omdat de stap van ontdek- 
king naar praktische innovatie zo klein is en deels omdat het kan 
helpen bij het rekruteren van goed personeel. Ten tweede, en dat is 
veel ernstiger, is dit een van de vele wetenschapsgebieden waarin 
er erg weinig goede academische onderzoekers zijn die niet de een 
of andere band onderhouden met een commerciële organisatie, 
meestal in het geheim.” Maddox concludeerde in zijn artikel echter 
niet dat het systeem van peer review had afgedaan. Volgens hem 
weten wetenschappers in vakgebieden met directe commerciële 
toepassingen, zoals de biotechnologie, heel goed hoe ze zichzelf 
kunnen beschermen met het aanvragen van patenten. En hij voeg- 
de daaraan toe dat bladen als Nature zelfs als onderzoek geen di- 
recte toepassing heeft ‘hun best doen om artikelen niet naar groe- 
pen te sturen waarvan men weet dat ze in competitie zijn’. Ook 
geeft de redactie van Nature gehoor aan het verzoek van sommige 
auteurs om referees niet uit bepaalde laboratoria te rekruteren. 

Duidelijk is in elk geval dat het systeem van anonieme peer re- 
viewers, bedoeld om de lieve vrede onder wetenschappers te bewa- 
ren, als nadeel heeft dat wetenschappelijk werk niet goed be- 
schermd is. Ook referees die gewoon hun werk slecht doen, door 
tijdgebrek, onvermogen of vooringenomenheid, kunnen moeilijk 
worden aangepakt. Daarom pleitte de Amerikaanse psychologe 
Judith A. Hall voor het invoeren van een kwaliteitscontrolesys- 
teem voor referees: ‘Beoordelaars van manuscripten zijn onvol- 
doende rekenschap verschuldigd over de kwaliteit van hun oorde- 
len, Beoordelaars hoeven natuurlijk geen rekenschap af te leggen 
tegenover de auteur in kwestie, maar ze zouden meer rekenschap 
moeten afleggen aan de redacteuren en, indirect, aan de gemeen- 
schap van auteurs waarvan ze zelf lid zijn”? 

Hall suggereerde een remedie die ze ‘auteursbeoordeling’ (au- 
thor review) noemde: ‘De tijdschriftredacteur stuurt elke auteur 
samen met de beslissingsbrief en de oordelen over zijn artikel een 
briefkaart-enquête, waarin de auteur wordt verzocht elk referee- 
oordeel te evalueren. Ik denk dat drie elementen noodzakelijk zijn: 
redelijkheid, zorgvuldigheid en bruikbaarheid. Op de kaart moet 
ook plaats zijn voor commentaar. De redacteur slaat de geretour- 
neerde kaarten op onder de namen van de referees, met de beslis- 
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sing van de redactie erbij en het uiteindelijke besluit over het ema 
nuscript. Met tussenpozen — misschien van een jaar — kan «de ve 
dacteur deze enquêtes onderzoeken. Als een bepaalde referee het 
haalde klachten heeft ontvangen, kan hij of zij worden ontslagen 
als referee of een waarschuwing ontvangen van de redateus 
Waarschijnlijk weerspiegelen herhaalde lage scores enkebe 
werkelijke tekortkomingen in de gewoonten van een referee en 
niet de verontwaardiging van een bepaalde teleurgestelde auteur 
aldus Hall. Zij verwachtte dat referees door het bestaan van au 
teursrecensies gewetensvoller zouden werken, en dat redacties 
meer zicht krijgen op hun functioneren. 

De vraag is of referees hun werk over het algemeen zo slecht 
doen dat redacties zich deze bureaucratische rompslomp op de 
hals moeten halen. Het summiere onderzoek dat hierover bestaat 
wijst erop dat het beoordelingsproces, waarmee vrijwel iedere Ne 
derlandse wetenschapper te maken heeft, in elk geval voor verbe 
tering vatbaar is. 

In 1982 publiceerden de Amerikanen D.B. Peters en SJ. Ceci 
een opzienbarend onderzoek? Ze stuurden twaalf al gepubli 
ceerde artikelen op naar dezelfde vooraanstaande psychologische 
bladen waar ze in hadden gestaan. Ze veranderden kleinigheden 
aan de kop en de inleiding en pasten verder de auteursnamen en de 
namen van de instituten aan. Slechts drie van de bladen ontdekten 
dat het om al eerder gepubliceerd werk ging. Opvallend was voor- 
al dat de referees acht van de resterende negen artikelen onge- 
schikt vonden voor publikatie. Peters en Ceci vermoedden dat de 
referees zich in hun oordeel lieten leiden door de status van de au- 
teurs. Het onderzoek werd na verschijnen fel aangevallen. Zo zou- 
den de auteurs zich onethisch hebben gedragen door de tijdschrift- 
redacties voor de gek te houden. Ook zou het resultaat niet van 
toepassing zijn op andere wetenschapsgebieden dan de psycholo- 
gie. 

De emotionele reacties die de studie van Peters en Ceci opriep, 
maakten in elk geval duidelijk dat onderzoek naar het peer review- 
systeem, een van de pijlers van de wetenschappelijke vooruitgang, 
hoognodig was en verrassend genoeg vrijwel totaal ontbrak. Dit 
werd vooral in de wereld van biomedische tijdschriften als een ern- 
stig tekort ervaren. De organisatoren van de “First International 
Congress on Peer Review in Biomedical Publication’ dat in 199o is 
gehouden, kondigden hun congres daarom al in 1987 aan, om on- 
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derzoekers ruim de tijd te geven voor nieuw onderzoek. De resul- 
taten van dat congres zijn in 1990 gepubliceerd in JAMA, en gaven 
een paar interessante bijstellingen van de bevindingen van Peters 
en Ceci te zien.*° 

Zo liet de Amerikaan J.M. Garfunkel evenals Peters en Ceci de- 
zelfde artikelen twee keer beoordelen door een tijdschrift, alleen 
werden nu de auteursnamen niet gewijzigd. Dit keer werkte ook 
de redactie mee aan het onderzoek en ging het om artikelen die al 
door referees waren geaccepteerd. Garfunkel stuurde ze naar nieu- 
we referees die niets wisten van het onderzoek. Het voordeel van 
deze werkwijze boven die van Peters en Ceci was dat de factor van 
naamsbekendheid/status van de auteurs geen rol kon spelen. Gar- 
funkel stelde vast dat 80 procent van de artikelen opnieuw ge- 
schikt werd bevonden voor publikatie. Dit resultaat sprak dus in 
het voordeel van het systeem van peer review.*! 

Op hetzelfde congres werden ook de resultaten gepubliceerd 
van de effecten van het blind beoordelen van artikelen: de peer 
reviewers wisten niet wie de auteurs waren en waar Ze werkten. 
Dit beoordelingssysteem was een succes, want de blinde oordelen 
bleken zorgvuldiger te zijn geformuleerd, volgens de Amerikaan 
R.A. McNutt.** De Leidse wiskundige Van Zwet heeft gemerkt 
dat Amerikaanse tijdschriften het blind beoordelen van artikelen 
willen invoeren omdat jonge wetenschappers zonder staat van 
dienst er anders zo bekaaid vanaf zouden komen. Volgens hem 
worden jeugdige wiskundigen echter juist zeer welwillend tege- 
moet getreden. ‘Als een jonge vakgenoot iets aardigs heeft gevon- 
den, zie je hem op allerlei congressen opduiken. Ik ben zelf geneigd 
wiskundigen bij hun cerste artikel meer behulpzaam te zijn.”** Een 
systeem van in den blinde beoordelen van artikelen zou dus juist 
een eind kunnen maken aan de positieve discriminatie van jonge 
wiskundigen. 


Het laatste woord over de voor- en nadelen van het peer review- 
systeem voor de beoordeling van artikelen is met bovenstaande 
observaties allerminst gezegd. De aanbevelingen die in dit hoofd- 
stuk aan de orde zijn gekomen — Raad voor de Wetenschappelijke 
Pers; rubrieken voor brieven, rectificaties en retracties; meldings- 
plicht van belangenconflicten; auteursrecensies en blinde beoor- 
deling — zullen het gesignaleerde kwaad ook niet met wortel en tak 
uitroeien, maar kunnen wel de greep van de wetenschappelijke ge- 
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meenschap verstevigen op charlatans, grijpgrage referees en «lor 
dige of laffe redacties. 

Het systeem van peer review wordt ook gebruikt bij de beoorde 
ling of onderzoeksvoorstellen voor subsidie in aanmerking ko 
men. Diefstal van onderzoeksvoorstellen is nog veel moeilijker te 
bewijzen dan die van artikelen. In de Verenigde Staten dienen we- 
tenschappers uit angst voor diefstal vaak oude ideeën in, terwijl ze 
met het geld dat ze daarvoor ontvangen nieuw onderzoek doen. 
De Leidse onderzoeker Van Raan vergeleek het beoordelen van 
voorstellen met ‘winkelen in een buitengewoon grote super- 
markt’. Hij maakte bij zogenaamde calls for tender (open interna- 
tionale competities voor onderzoekssubsidies) al enkele malen 
mee dat zijn voorstellen niet werden gehonoreerd, terwijl ze later 
wel in min of meer identieke vorm werden uitgevoerd door een 
andere (buitenlandse) onderzoeker. 

Van Raan: ‘Ik ben ervan overtuigd dat dit in Nederland ook ge- 
beurt. Daarom vind ik het slecht, dat een onderzoeker vooraf met 
zijn nieuwe ideeën op tafel moet komen en daarna pas eventueel 
ondersteuning krijgt. Dat werkt malversaties in de hand. Mensen 
die minder slim zijn kunnen dan gewoon “dank je wel” zeggen. De 
crux van veel onderzoek is vaak het idee en niet de uitvoering. 
Maar ik geef toe dat dit soort diefstal moeilijk te kwantificeren is. 
Je kunt niet zeggen: ik heb drie ideeën gehad en een daarvan is via 
de Nederlandse organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek bij 
een ander terechtgekomen.’** De Amsterdamse antropogeneticus 
dr. G. Pals had om dezelfde redenen ernstige twijfels bij de plannen 
van bovengenoemde organisatie om bij de beoordeling van grote 
Nederlandse onderzoeksvoorstellen vaker buitenlandse weten- 
schappers in te schakelen.*5 Een woordvoerder van Nwo zei des- 
gevraagd dat hem geen gevallen bekend waren van diefstal van 
ideeën uit onderzoeksvoorstellen.+$ 


Dit hoofdstuk over bestolen wetenschappers besluit met een cu- 
rieus verhaal over een diefachtige jurist. Mr. Yvonne van Buuren 
kreeg halverwege de jaren tachtig een telefoontje van prof.mr. K. 
Verroen, een collega van een andere universiteit.#? Verroen zei te 
hebben gehoord dat zij bezig was met het herzien van een deel van 
een Franstalige losbladige juridische serie voor het Europese be- 
drijfsleven. De man beweerde dat hij al lange tijd met hetzelfde 
werk bezig was voor de Franse uitgever en stelde haar voor het 


85 


samen af te maken. Daar voelde Van Buuren echter weinig voor, 
want ze kende Verroen alleen van naam. Ze belde op naar de Fran- 
se redacteur, die vertelde dat de hoogleraar zichzelf indertijd voor 
dit werk had aangeboden, maar dat hij er niet op was ingegaan 
omdat Verroen niet gespecialiseerd bleek in het onderwerp. De 
Franse redacteur nam hierna contact op met Verroen en maakte 
hem nogmaals duidelijk dat er geen bijdrage van hem werd ver- 
wacht. Dat maakte geen indruk, want Verroen bleef Van Buuren 
hardnekkig achtervolgen. Een nieuwe bemiddelingspoging vanuit 
Frankrijk mocht niet baten. De redacteur bood Verroen aan dan 
maar een ander deel van de serie te herzien. Verroen accepteerde 
dat weliswaar, maar bleef Van Buuren telefonisch en per brief vra- 
gen om concepten van haar stuk. Hij zei die nodig te hebben voor 
een goede aansluiting van de delen op elkaar. Van Buuren kreeg 
brieven die zeer divers van toon waren. Eerst zeurde Verroen, toen 
begon hij te vleien en uiteindelijk ging hij dreigen. Ook schreef hij 
beledigende brieven over haar aan de Franse uitgever. 

Van Buuren informeerde naar haar belager bij enkele oud-colle- 
ga’s van hem, die haar op het hart drukten nooit iets op te sturen. 
Verroen had in het verleden bij herhaling passages geroofd uit 
(nog ongepubliceerde) manuscripten van anderen. In een recensie 
van zijn hand stonden bijvoorbeeld zinnen die woordelijk voor- 
kwamen in een manuscript dat hem ter beoordeling was voorge- 
legd. Toen een collega-hoogleraar hem daarmee confronteerde 
hield Verroen het op ‘toeval’. Na deze gesprekken begreep Van 
Buuren ook hoe Verroen te weten was gekomen waar zij mee bezig 
was. Zij had dit een keer verteld tijdens een sollicitatiegesprek aan 
de faculteit waar Verroen werkte. Een lid van de sollicitatiecom- 
missie had zich daar in stilte over verbaasd, omdat Verroen al en- 
kele jaren aan de wetenschapscommissie van zijn faculteit opgaf 
bezig te zijn met dezelfde arbeid. Deze man vroeg Verroen om op- 
heldering, en sindsdien probeerde de weinig publicerende hoogle- 
raar uit alle macht zijn hachje te redden. Tot ellende van Van Buu- 
ren, die uiteindelijk ten einde raad was en geen andere uitweg meer 
zag, dan het openbaar maken van de kwestie. Dat bleek niet nodig, 
want Verroen overleed plotseling door een verkeersongeluk. 
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HoorpsTuK 4 


Het Academische Wereldtijdschrift 


De Groningse biochemicus dr. Geert AB ontving begin 1988 een 
persoonlijke brief uit India van de Council of Scientific Research 
Integration.' Hij werd daarin uitgenodigd een bijdrage te leveren 
aan Life Science Advances, een nieuwe serie kwartaalbladen. Hij 
kende het orgaan niet, maar de bijgesloten folder zag er veelbelo- 
vend uit. Elk van de daarin beschreven secties (waaronder experi- 
mentele & klinische endocrinologie, [moleculaire] genetica, bio- 
chemie en plantenfysiologie) had haar eigen redactie/adviesor- 
gaan, gevormd door topwetenschappers uit de hele wereld. Bo- 
vendien maakte de folder ook melding van al gepubliceerde artike- 
len van min of meer bekende wetenschappers. De abonnements- 
prijs was niet uitzonderlijk hoog, 120 dollar voor een individueel 
abonnement en 1so dollar voor instellingen. Kortom, het tijd- 
schrift oogde zeer degelijk. Hoofdredacteur J.C. Alexander kwam 
in zijn brief snel ter zake over de te volgen procedure bij het opstu- 
ren van artikelen: ‘Om snelle publikatie te vergemakkelijken moet 
het artikel in camera-klaar formaat worden aangeleverd zodat het 
bij acceptatie direct naar de drukker kan voor foto-offset repro- 
duktie” Ook dat klonk aantrekkelijk, want bij veel tijdschriften 
zijn de wachttijden lang. 

AB stuurde een artikel op dat hij had geschreven met drie colle- 
ga’s en kreeg al snel te horen dat het was geaccepteerd. De redactie 
verzocht hem vriendelijk een cheque van roo dollar uit te schrijven 
ter bestrijding van de kosten van overdrukjes. AB vond het wat 
eigenaardig dat hij dit vooraf moest betalen, maar deed het toch. 
De cheque werd geïnd, niet in India maar in de Verenigde Staten. 
De overdrukken lieten echter zeer lang op zich wachten en AB be- 
stookte de hoofdredacteur met steeds bozere brieven. Uiteindelijk 
kreeg hij zijn overdrukjes toch toegestuurd op een groezelig soort 
papier, dat weerzinwekkend rook. Hiermee was voor hem de kous 
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af en hij voegde hct artikel toe aan zijn publikatielijst. 

AB is niet de enige Nederlandse wetenschapper die kennis heeft 
gemaakt met het blad, zo bleek uit een folder uit 1991, waarin een 
overzicht stond afgedrukt van de artikelen die zouden zijn gepu- 
bliceerd in vier afleveringen van de moleculair genetische sectie 
van Life Science Advances. Hierop prijkten behalve AB ook ande- 
te Nederlandse wetenschappers, zoals dr. M.A. Haring, die van 
zijn toenmalige promotor prof.dr. HJJ. Nijkamp opdracht had 
gekregen om zijn artikel naar dit blad te zenden.” Ook Haring 
kreeg pas na veel aanhouden wat overdrukjes opgestuurd. 

Een andere naam die in de folder werd genoemd was die van 
John Verbakel, toentertijd werkzaam op het medisch-biologisch 
laboratorium van TNO. Verbakel stuurde ook een artikel op, maar 
vroeg zich na een toevallige ontmoeting met de biochemicus 
prof.dr. R.). Planta af of het ooit is gepubliceerd. Planta had de 
bewuste folder eveneens ontvangen en de gelegenheid aangegre- 
pen om een artikel van een van zijn promovendi in te sturen.” Hij 
vond het echter eigenaardig dat hij vooraf geld moest storten voor 
de overdrukken en besloot het tijdschrift eerst eens op teslaan. Het 
bleek alleen bekend te zijn bij de bibliotheek van de Koninklijke 
Akademie van Wetenschappen. Toen Planta zich daar vervoegde 
bleken de planken leeg te zijn. De Indiërs hadden wel het abonne- 
mentsgeld geïncasseerd, maar nooit het tijdschrift geleverd. Planta 
zag er toen vanaf in zee te gaan met Life Science Advances. 

De wetenschappers prof.dr. H.F. Linskens (Nijmegen) en dr. H. 
van Ormondt (Leiden) bleken ten onrechte te worden opgevoerd 
als lid van de Editorial Board van het tijdschrift. Ook enkele Duit- 
se collega’s ergerden zich hieraan, want zij werden er regelmatig 
op aangesproken dat het tijdschrift zo traag over de brug kwam 
met de overdrukken. De Duitsers vroegen het Duitse consulaat in 
India uit te zoeken wie er achter het tijdschrift zaten. Het consulaat 
schakelde daarvoor de Duitse filmer Reinhold Schein in, die de 
streek goed kende waar Life Science Advances was gevestigd.* 
Schein vond begin oktober 1988 een gesloten deur op het adres in 
Varanasi dat in het briefhoofd van Life Science Advances was aan- 
gegeven. Boven de deur hing een bord van een drukker, dat ver- 
meldde dat deze was gespecialiseerd in het drukken van proef- 
schriften. De buren wisten te melden dat eigenaar J.C. Alexander 
was verhuisd naar een ander adres. Ook hier trof Schein een huis 
aan dat potdicht zat. De buren zeiden dat Alexander naar destad 
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Kerala was vertrokken en pas aan het eind van de maand terug zou 
komen. Via een kennis uit Kerala kwam Schein te weten dat Ale- 
xander ooit wegens het drukken en verkopen van valse postzegels 
in aanraking was gekomen met de politie en in de gevangenis was 
beland. ‘Het ging dus om oplichterij van argeloze wetenschappers 
die hun artikelen toch graag ergens kwijt willen als hun dat niet 
direct lukt in een regulier tijdschrift. Het artikel dat mijn promo- 
vendus heeft ingezonden had ze overal kunnen publiceren, maar 
dit leek mij een snelle publikatiemethode. Het is achteraf een heel 
trage gebleken,’ aldus Planta. 

Begin 1993 gleden in de Nederlandse (en internationale) labora- 
toria nog steeds brieven in de bus van Life Science Advances. Het is 
onbekend hoeveel publiceergrage wetenschappers nog geduldig 
zitten te wachten op hun overdrukjes.5 


OM DES KEIZERS BAARD 





Enkele slachtoffers van Life Science Advances trokken een verge- 
lijking met het Wereldtijdschrift uit Willem Elsschots roman 
Lijmen! Het been.® Die vergelijking gaat echter niet helemaal op, 
omdat Elsschots tijdschrift in grote oplagen werd gedrukt. De af- 
nemers (onnozele bedrijfseigenaren) konden er alleen onmogelijk 
lezers voor vinden en bleven er tot in lengte van dagen mee opge- 
scheept zitten. Elsschots Wereldtijdschrift lijkt echter wel de ver- 
gelijking te kunnen doorstaan met de bestaande wetenschappelij- 
ke tijdschriften. Diverse onderzoeken hebben namelijk aange- 
toond dat een fors deel van de wetenschappelijke publikaties niet 
of nauwelijks wordt gelezen en net zulk overbodig drukwerk is als 
het Wereldtijdschrift. 

Het eerste verontrustende onderzoek dat in die richting wees, 
stamt uit 1970 en is verricht door de Amerikaanse sociologen Jo- 
nathan en Stephen Cole. Een groot deel van de wetenschappelijke 
publikaties levert geen zichtbare bijdrage aan de wetenschappelij- 
ke vooruitgang, zo stelden zij in een artikel getiteld ‘De Ortega hy- 
pothese’.? Zij verwierpen de stelling van de Spaanse denker José 
Ortega y Gasser, die in De opkomst der horden beweerde dat ‘de 
experimentele wetenschap grotendeels is vooruitgegaan dankzij 
het werk van verbazingwekkend middelmatige en zelfs minder 
dan middelmatige mensen. Dat wil zeggen dat de moderne weten- 
schap, de wortel en het symbool van onze huidige beschaving, 
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plaats biedt aan de intellectueel middelmatige mens en het hem 
mogelijk maakt daarin met succes te werken.’ 

Cole en Cole lieten echter zien dat het werkelijk waardevolle 
onderzoek slechts door een kleine groep wetenschappers leek te 
worden verricht, terwijl dat van het gros vrijwel onopgemerkt 
bleef. Dat concludeerden ze na telling van zogenaamde citaties, 
het aantal keren dat een artikel door een andere wetenschapper 
wordt aangehaald als bron. ‘Bij een studie naar de citaties van arti- 
kelen gepubliceerd in Physical Review vonden we dat 80 procent 
van alle in 1963 in de Review gepubliceerde artikelen vier keer of 
minder werden geciteerd; 47 procent werd een keer of nooit geci- 
teerd in de Science Citation Index van 1966. Zelfs in zo’n vooraan- 
staand blad heeft het meeste gepubliceerde werk duidelijk geen in- 
vloed op de ontwikkeling van de wetenschap. Dus rijst de funda- 
mentele vraag of dezelfde mate van vooruitgang in de fysica kan 
worden behouden als het aantal actieve fysische onderzoekers 
sterk wordt beperkt.” 

Cole en Cole maakten in hun studie diverse voorbehouden. Ze 
beklemtoonden dat ze alleen natuurkundige artikelen hadden on- 
derzocht, en dat daarom niet was gezegd dat hun bevindingen ook 
voor andere vakgebieden golden. Verder erkenden ze dat met de 
vaststelling dat er wellicht te veel wetenschappers waren, nog geen 
oplossing was gegeven voor het terugbrengen van dat aantal. Cole 
en Cole gaven ruiterlijk toe dat het selecteren van de topweten- 
schappers uit de grijze massa een zeer lastig karwei zou zijn. 

De conclusies uit hun onderzoek zijn de afgelopen dertig jaar 
door diverse studies bevestigd. Zo heeft bibliotheekonderzoek 
aangetoond dat meer dan de helft van de tijdschriften ongelezen 
op de schappen blijft staan.® En in 1990 deed de Amerikaan David 
Pendlebury van het Institute for Scientific Information (1s1) in Phi- 
ladelphia, een onderzoek dat zich ook uitstrekte tot andere disci- 
plines dan alleen de natuurkunde.” Het 1s1 beheert een database 
waarin de inhoud van 4500 toptijdschriften uit de sociale en de 
exacte wetenschappen is opgeslagen. ‘De vuistregel in het veld is 
dat ro procent van de tijdschriften go procent van de citaties krij- 
gen. Dat zijn de tijdschriften die worden gelezen, geciteerd en in- 
vloed hebben,’ aldus Pendlebury in Science. Hij stelde vast dat 55 
procent van de artikelen die tussen 1981 en 1985 in deze bladen 
zijn verschenen in de daaropvolgende vijf jaar geen enkele keer is 
aangehaald door andere wetenschappers. En als dat wel gebeurde, 
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dan nog slechts zelden. Liefst 80 procent van de artikelen is met 
meer dan één keer geciteerd, merkte Pendlebury. Daar kwam nog 
bij dat tussen de 5 en 20 procent van alle citaties “zelfcitaties’ waa 
ren, dat wil zeggen verwijzingen van auteurs naar hun eigen werk. 

Science wierp, net als Cole en Cole, de vraag op of ‘meer dan de 
helft —en misschien meer dan driekwart — van de wetenschappelij- 
ke literatuur in feite waardeloos is’. Van de twintig vooraanstaan- 
de academici die Science benaderde durfde niet iedereen die con- 
clusie te trekken. Enkelen wezen, zoals wetenschappers betaamt, 
op mogelijke tekortkomingen en verborgen veronderstellingen 
van het onderzoek. Zo hoefde ‘ongeciteerd’ niet te betekenen ‘on- 
gelezen’, en het cijfer kon ook geflatteerd zijn doordat in de data- 
base enkele buitenlandse tijdschriften met minimale invloed wa- 
ren opgenomen. Denkbaar was ook dat de artikelen wel degelijk 
werden geciteerd in tijdschriften die niet in de database zaten. 
Toch gaven zelfs de grootste sceptici tegenover Science toe dat het 
hoge percentage ongeciteerde artikelen hen bijzonder verraste. 

Begin 1991 publiceerde Science de resultaten van een vervolg- 
onderzoek door Pendlebury.'° Hij had zijn bevindingen nu uitge- 
splitst naar vakgebied. In de natuurkunde en scheikunde schreven 
wetenschappers relatief het minst om des keizers baard. Respectie- 
velijk 36,7 en 38,8 procent van de artikelen gepubliceerd in 1984, 
werd niet aangehaald in de daaropvolgende vier jaar. Voor biolo- 
gie was het 41,3 procent, aardwetenschappen 43,6 procent en me- 
dicijnen 46,4 procent. Over de hele linie was het percentage onge- 
citeerde stukken voor de exacte wetenschappen 47,4. 


Percentage ongeciteerde artikelen per wetenschapsgebied 


Letteren 
Sociale wet. 
Technologie 
Wiskunde 
Medicijnen 
Aardwet. 
Biologie 
Scheikunde 
Natuurkunde 36,7% 





Bovengenoemde categorieën omvatten diverse subdisciplines, 
waarvan Pendlebury er ook enkele heeft nageplozen op het aantal 
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citaties. In een veld als de atoom- en molecuulfysica bleef maar 9,2 
procent van de artikelen ongeciteerd. En in de virologie maar 14,2 
procent. 

De cijfers die Pendlebury vond voor sociaal-wetenschappelijke 
artikelen moet veel gammawetenschappers ernstig te denken heb- 
ben gegeven over de zin van hun bezigheden: 76,4 procent van de- 
ze artikelen werd nooit aangehaald. Per vakgebied leverde dat de 
volgende ontmoedigende percentages nooit geciteerde stukken 
op: politieke wetenschappen go,1 procent, internationale betrek- 
_ kingen 82,8 procent, taal en linguïstiek 79,8 procent, antropolo- 
gie 79,5 procent, sociologie 77,4 procent, handel (business) 76,6 
procent en archeologie 76,4 procent. Alleen sociaal-psychologen 
bleken elkaar wat beter te volgen, daar lag het percentage op 35,4 
procent. Sommige wetenschappers leken alleen voor hun familie 
en kennissenkring te schrijven: 1,8 procent van de artikelen over 
religie werd wel eens geciteerd, 0,4 procent van de stukken over 
architectuur, en slechts o,1 procent van de artikelen over theater- 
wetenschap liet een spoor na in het werk van collega’s. 


Percentage ongeciteerde artikelen per subdiscipline 


Godsdienstwet. 


Wetenschapsgesch. 
Filosofie 


Geschiedenis 
Architectuur 
Sociale psychologie 
Archeologie 
Sociologie 
Antropologie 
Linguïstiek 
Politicologie 
Biochemie 
Organische chemie 
Deeltjesfysica 
Virologie 
Atoomfysica 


19,4% 
18,6% 
16:7% 
14,0% 
9,2% 


29,2% 


35,4% 


Dat veel artikelen blijkbaar net zo goed niet geschreven hadden 
kunnen worden, is sneu voor de auteurs, ernstiger is echter dat de 
hoeveelheid nutteloze artikelen ook het zicht ontneemt op werk 
dat wel waardevol is. Ronduit zorgwekkend wordt het als deze 
kennis van direct belang is voor de praktijk, zoals in de geneeskun- 
de. Uit een studie onder vijf tijdschriften voor interne geneeskun- 
de, zeven algemene medische tijdschriften en negen grote gespecia- 
liseerde medische tijdschriften bleek dat een algemene internist, 
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die het meestal toch al erg druk heeft, in deze verschillende soorten 
tijdschriften respectievelijk ro, zo en 2 s artikelen door moet ploe- 
gen om uiteindelijk één artikel te vinden dat informatie geeft over 
een of ander gunstig effect.** Bovendien bleek bijna tweevijfde van 
de praktizerende artsen en een derde van de spraakmakende medi- 
ci grote problemen te ondervinden bij het scheiden van het kaf van 
het koren bij gepubliceerde artikelen. Omdat artsen niet op de 
hoogte zijn van de vooruitgang in de klinische geneeskunde kun- 
nen er jaren voorbijgaan voordat patiënten daar de vruchten van 
plukken. Veel artsen hebben door dit ‘communicatie-infarct’ de 
hoop al opgegeven dat ze kunnen bijblijven op hun vakgebied. Ze 
wenden zich volgens Stephen Lock, hoofdredacteur van de British 
Medical Journal, steeds meer naar de ‘wegwerp’-tijdschriften, die 
kernachtig geformuleerde artikelen op een aantrekkelijke manier 
Presenteren aan de lezer. Deze commerciële tijdschriften, die wor- 
den gefinancierd met advertenties voor produkten van de farma- 
ceutische industrie, maken geen gebruik van peer reviewers, en dat 
is te merken aan de gevaarlijk eenvoudige conclusies die er soms in 
worden getrokken.'* Uiteindelijk is de patiënt dus het slachtoffer 
van de overvloed aan informatie. 


DE PUBLIKATIELIJST 


Een belangrijke oorzaak van de enorme groei van het aantal arti- 
kelen is de toename van het aantal wetenschappers. Die voelen 
zich door het bestaan van de zogenaamde publikatiedruk ver- 
plicht regelmatig te publiceren, ook al beseffen ze soms heel goed 
dat een onderzoek weinig tot niets bijdraagt aan de wetenschappe- 
lijke vooruitgang. Veel publiceren is een manier om aan de werk- 
gever en de subsidieverstrekkers te laten zien dat men actief is, en 
een lange publikatielijst vergroot de kansen op een betere baan. 
Sollicitatiecommissies hebben meestal geen tijd om alle publika- 
ties ook werkelijk te lezen, en daardoor worden wetenschappers 
vaak eerder op de kwantiteit van hun werk dan op de kwaliteit 
ervan beoordeeld. Tijdschriftredacties ervaren dat sommige we- 
tenschappers door deze nadruk op kwantiteit methoden hebben 
ontwikkeld om hun prestaties op te kloppen. Dit klein bedrog 
komt in diverse varianten voor. Eén manier om wetenschappelijk 
aan de weg te timmeren zonder extra inspanning is het optreden 
als co-auteur van een artikel waaraan men niet of nauwelijks heeft 
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bijgedragen. Dit verklaart volgens Science voor een deel de groei 
van het gemiddelde aantal co-auteurs, dat tussen 1960 en 1980 is 
gestegen van 1,67 naar 2, 58.'> Die groei is deels ook het gevolg 
van de steeds complexer wordende onderzoekspraktijk, waarin 
voor eenlingen geen plaats meer is. Edward Huth, hoofdredacteur 
van de Annals of Internal Medicine, somde in 1986 de verschij- 
ningsvormen op van al die wetenschappers die zogenaamd hebben 
meegeschreven: ‘Je hebt auteurs die simpele technische suggesties 
hebben gedaan en niet deelnamen aan het onderzoek, niet hebben 
geholpen bij het schrijven van het stuk, en de definitieve versie die 
naar een tijdschrift is gestuurd niet hebben gezien. Je hebt het 
hoofd van de vakgroep die niet participeerde in het onderzoek. Je 
hebt de laboratoriumtechnicus die routinewerk heeft gedaan dat 
ook zonder het onderzoek wel zou zijn gedaan en die de weten- 
schappelijke inhoud van het artikel niet zou kunnen verdedigen. Je 
hebt de partner van de eerste auteur die wordt genoemd in een arti- 
kel over darmziekte omdat ze een titel heeft in de bibliotheekwe- 
tenschappen en cijfers uit klinische bestanden heeft verzameld.” "+ 
Aan deze lijst zijn nog wel enkele types toe te voegen, zoals de Ne- 
derlandse hoogleraar die zijn assistent in opleiding verplicht niets 
zonder hem te publiceren, of de hoogleraar met de grote naam die 
als boegbeeld moet dienen om een artikel bij een toptijdschrift bin- 
nen te loodsen. Elk van deze co-auteurs ZOU door de mand vallen 
als een collega hem aansprak op de inhoud van het stuk, en daar- 
om zou hun naam er niet boven behoren te staan. 
Sollicitatiecommissies zouden veel degelijker kunnen selecteren 
als de bijdrage van elke co-auteur precies wordt aangegeven bij 
een artikel. Het voorstel van de Amerikaanse biochemicus Murray 
Saffran zou zonder veel moeite kunnen worden ingevoerd bij Ne- 
derlandse en internationale tijdschriften. Een artikel over ‘De be- 
handeling van kaalheid met bosbessenyoghurt’, van de hand van 
Jones, Smith, Jensen, Cohen, Wu en Crabtree, zou volgens hem 
aldus moeten besluiten: ‘Dr. Jones merkte de verschillende patro- 
nen van haarverlies het eerst op bij yoghurteters in de eetzaal van 
het ziekenhuis. Hij legde het onderzoeksvoorstel voor aan de on- 
derzoekscommissie, schreef de subsidie-aanvraag, leidde het on- 
derzoek in het algemeen en leverde een belangrijke bijdrage aan 
het schrijven van dit artikel. Dr. Smith selecteerde de proefperso- 
nen, beoordeelde het haarpatroon voor en na behandeling en ana- 
Iyseerde de gegevens. Mw. Jensen bereidde de yoghurt en de 
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controle-monsters en zag toe op het gebruik daarvan door de 
proefpersonen. Dr. Cohen stelde een aanpassing van de smaak van 
de yoghurt voor op grond van zijn ervaring in de zuivelindustrie. 
Dr. Wu analyseerde de bosbesseninhoud van de yoghurt en van de 
controle-preparaten. Zij participeerde in de statistische analyse 
van de gegevens. Zij heeft de drukproeven gelezen. Dr. Crabtree 1 
voorzitter van de vakgroep voor voedingsdermatologie. Hij bood 
de ruimte en de faciliteiten om het werk uit te voeren. Zijn stumu 
lans was van levensbelang voor het project.”*5 De plicht tot het 
opstellen van zo’n lijst zou volgens Saffran ieders werkelijke bij 
drage veel zichtbaarder maken en het aantal onterechte co-autcurs 
doen afnemen. 


SALAMI- WETENSCHAP 


Het gratuit opvoeren van co-auteurs stoort tijdschriftredactien 
weliswaar, maar het heeft geen directe invloed op de omvang van 
de literatuur. Dat is wel het geval bij de vorm van klein bedrog die 
spottend wordt aangeduid als ‘salami-wetenschap’: de resultaten 
van één onderzoek worden over zoveel mogelijk verschillende pu- 
blikaties verdeeld, terwijl het ook in één artikel had gekund. De 
kunst bij deze publikatie in stukjes en beetjes, is het vinden van de 
‘Kleinste Publiceerbare Eenheid’ (Least Publishable Unit). Een va- 
riant op salami-wetenschap bestaat uit het opbakken van al gepu- 
bliceerde kliekjes, die dan smakelijk worden gekruid met wat 
nieuwe gegevens, om de indruk te wekken dat er een vers weten- 
schappelijk maal op tafel komt. De Amerikaanse term hiervoor is 
meat-extension. Ook het twee keer publiceren van hetzelfde arti- 
kel in verschillende bladen is tijdschriftredacties een doorn in het 
oog.'* Het verschijnt dan zowel in een algemeen tijdschrift als in 
een specialistisch tijdschrift, of in een nationaal en een internatio- 
naal tijdschrift, of in een tijdschrift en in het verslag van een confe- 
rentie, 

Arthur Relman, hoofdredacteur van de New England Journal 
of Medicine, legde in 1977 in zijn blad uit waarom het publiceren 
van overlappende of dubbele publikaties te vergelijken is met een 
licht milieudelict: ‘Medische tijdschriften zijn al te talrijk en te vol 
voor het algemene welzijn. Onnodige duplicatie en fragmentatie 
van verslagen leidt tot een uitbreiding van publikaties in een mate 
die de behoefte aan accumulatie van nieuwe informatie verre over- 
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stijgt. Redacteuren en hun adviseurs hebben de verantwoordelijk- 
heid om de grote hoeveelheid materiaal die ze ontvangen te schif- 
ten door alleen het beste en interessantste te selecteren, maar deze 
functie wordt ondermijnd als auteurs verschillende manuscripten 
over hetzelfde werk voorleggen aan verschillende tijdschriften. 
Onderzoekers moeten met editors en reviewers de verantwoorde- 
lijkheid delen om overbelasting van het systeem te voorkomen. Ze 
moeten een redelijke terughoudendheid in acht nemen als ze iets 
aanbieden voor publikatie. De literatuur van de medische weten- 
schap is niet anders dan het natuurlijke milieu waarin we leven. 
Het is een bedrieglijk fragiel systeem dat we allemaal nodig heb- 
ben en gebruiken. Elk van ons moet enige verantwoordelijkheid 
nemen om het te beschermen tegen misbruik, anders wordt het 
vervuild en onbruikbaar voor allen.” Relman klaagde er verder 
over dat universiteiten bij benoemingen te veel naar het aantal pu- 
blikaties kijken van een kandidaat: “In het heersende publish-or- 
perish-klimaat kan inflatie van bibliografieën met gefragmenteer- 
de, overlappende of dubbele onderzoeksverslagen door sommigen 
dus worden gezien als een middel voor persoonlijke vooruitgang; 
maar in feite is het een verleidelijke vorm van oneerlijkheid die op 
de lange duur alle betrokkenen schade doet. Een dergelijke prak- 
tijk verstoort het belangrijkste doel van wetenschappelijke rap- 
portage, dat uiteindelijk de communicatie van nieuwe informatie 
en ideeën is, niet zelfverheerlijking.”'7 

In diverse andere bladen zijn vergelijkbare klachten geuit, nadat 
de redacties hierover opmerkingen ontvingen van reviewers. 
Science schreef in 1982 dat ‘excessieve’ publikatie niet alleen effec- 
tieve communicatie belemmert tussen wetenschappers, maar ook 
extreem hoge kosten veroorzaakt, die door anderen worden ge- 
dragen, zoals overheid, bibliotheken en leden van de wetenschap- 
pelijke gemeenschap.'* 

Opvallend is dat de boze redacties aangaven niet over kwantita- 
tieve gegevens te beschikken over de omvang van salami-weten- 
schap. De Nederlandse artsen dr. J. van Everdingen, dr. A. Cohen 
en prof.dr. L. Krol schreven in 1990 dat salami-science alom 
wordt toegepast en dat onderzoekers die hier niet aan meedoen 
door collega’s worden beschouwd als een dief van hun eigen por- 
temonnee, maar ook zij verwezen niet naar cijfermateriaal.*” De 
Leidse hoogleraar prof.dr. A.F.J. van Raan, hoofd van het Cen- 
trum voor wetenschappelijke en technologische studies, meent 
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daarom dat het bestaan van omvangrijke salami-wetenschag wel 
eens een mythe zou kunnen zijn. ‘Er wordt veel over gepraat, meat 
volgens mij is de invloed op het publiceren gering. Ik heb bay emsan 
werk met citatie-analyses nooit kunnen vaststellen dat weten 
schappers door salami-publikatie meer citaties halen. Ik vermeed 
zelfs dat veel-publiceerders worden gestraft door hun collega's 
Het aantal citaties per publikatie zakt als wetenschappers ver 
splinterd werk afleveren. Ik zou alleen meer onderzoek moeten 
doen om die stelling hard te maken.’*° 

Diverse wetenschappelijke tijdschriften vonden het probleem 
desalniettemin nijpend genoeg om ter afschrikking straffen in te 
voeren. Een wetenschapper die zich in de ogen van een redactie 
schuldig maakt aan bijvoorbeeld dubbelpublikatie, krijgt zijn 
trekken tegenwoordig thuis bij de medische toptijdschriften, zoals 
de Amsterdamse endocrinologen dr. T.F. Veneman, dr. T.W. van 
Haeften en prof.dr. E.A. van der Veen ondervonden. Zij werden 
begin 1992 in het openbaar in de ban gedaan tot eind 1993 door de 
tijdschriften Metabolism en Clinical Science.*' De redactie van 
Clinical Science beschuldigde het drietal ervan in 1991 hetzelfde 
artikel zowel in Metabolism als in Clinical Science te hebben gepu- 
bliceerd. Van der Veen, de verantwoordelijke in de vakgroep, ont- 
kende dat het om een dubbelpublikatie ging. Volgens hem waren 
er wel degelijk twee aparte series experimenten gedaan, alleen was 
de vraagstelling min of meer hetzelfde. Zes van de‘acht proefper- 
sonen bij de tweede serie waren dezelfde geweest als bij de eerste 
serie, maar dat kwam omdat die al waren ingewerkt en makkelijk 
te rekruteren, zo verweerde Van der Veen zich. Hij begreep wel 
waarom Clinical Science het voor een dubbelpublikatie had aan- 
gezien: ‘De vraagstelling, opzet van het onderzoek, de data en ook 
de conclusies lijken erg op elkaar hoewel zij zeker niet identiek 
zijn. Inderdaad zijn verschillende zinnen identiek of sterk op el- 
kaar gelijkend.’ Van der Veen erkende dat het fout was geweest 
om in het artikel voor Clinical Science niet te verwijzen naar het 
artikel voor Metabolism. Hij zei er geen ‘sluitende verklaring’ 
voor te hebben: ‘Het kan zijn dat ik mij vergist heb en het tweede 
artikel voor een gewijzigde, aangepaste [versie] van het eerste heh 
gehouden, of het eerste alleen als hoofdstuk van het proefschrift 
van Van Haeften onder ogen heb gehad,’ aldus Van der Veen in 
zijn brief, Van Haeften was hoofdauteur van het artikel in Meta- 
bolism. De geschrokken hoogleraar trachtte door het schrijven 
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van een excuusbrief te voorkomen dat Clinical Science deze (wat 
hij noemde) ‘publieke drievoudige kruisiging zonder proces’ ten 
uitvoer zou brengen. De redactie dacht blijkbaar toch anders over 
de mate van overlap en legde de brief naast zich neer. Metabolism 
nam de straf vervolgens over. 

Lang niet alle wetenschappers beschouwen dubbelpublikatie of 
forse overlap tussen hun artikelen overigens als klein bedrog. Een 
groepje collega-medici van Van der Veen had er geen moeite mee 
een artikel te publiceren in het tijdschrift Gastroenterology waar- 
van bijna zestig procent van de regels tekst identiek of min of meer 
identiek was aan een artikel van hun hand in de Journal of Clinical 
Pathology.* De diverse meetgegevens verschilden overigens wel. 
De voorzitter van hun vakgroep, prof.dr. J. van der Meer, verde- 
digde zijn collega’s aldus: ‘Het ging hier om twee artikelen waar- 
van het eerste (…) vooral gaat over een bepalingsmethode en het 
tweede (…) over de toepassing van deze methode bij patiënten. (…) 
Dat er in de tekst (nog afgezien van de inhoud) sprake is van een 
zekere mate van overlap, is onvermijdelijk en niet ongebruikelijk 
wanneer de resultaten van een methodologisch onderzoek en de 
toepassing daarvan in twee verschillende tijdschriften worden ge- 
publiceerd.’* De redacties van de twee tijdschriften lieten desge- 
vraagd in het midden of deze “zekere mate van overlap’ inderdaad 
gebruikelijk is. De ene redactie stelde: ‘De artikelen hebben inder- 
daad een mate van overlap die onze beslissing wellicht zou hebben 
beïnvloed als we ons ervan bewust waren geweest. Maar ze bevat- 
ten ook voldoende verschillen om het moeilijk te maken de auteurs 
aan te klagen wegens dubbelpublikatie.” De andere redactie ont- 
week een duidelijke stellingname op de volgende elegante wijze: 
‘Ik wil erop wijzen dat het manuscript is geaccepteerd door de vo- 
rige redactie en dat de huidige redactie dus geen rol heeft gespeeld 
in het beoordelingsproces (…) Ik wil ondubbelzinnig stellen dat we 
geen manuscripten accepteren waarin een substantieel deel van de 
gegevens eerder is gepubliceerd in een andere vorm dan die van een 
samenvatting. (…) Ik hoop dat deze informatie de positie van de 
huidige redactie verheldert.”** 

De psycholoog prof.dr. J. Hoogstraten gaf onomwonden toe 
dat hij artikelen soms met opzet twee keer of in partjes publi 
ceert.*5 Hij stelde dat dit niet altijd wordt gedaan om de publika- 
tielijst te verlengen, en zag ook niet in waarom dubbelpublikatie 
per se laakbaar zou zijn. Zijn eigen psychologisch onderzoek kan 
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volgens hem van belang zijn voor zowel psychologen als tandheel- 
kundigen, maar die twee groepen lezen elkaars bladen niet. Daar- 
om vond hij dat hetzelfde stuk best op twee verschillende plaatsen 
mag opduiken. Om vergelijkbare redenen achtte hij het legitiem 
om een artikel in een Nederlandstalig tijdschrift én in een interna- 
tionaal tijdschrift te publiceren. Hoogstraten vond het verder on- 
terecht dat sommige tijdschriftredacties de vinger beschuldigend 
in de richting van wetenschappers priemen, want door de eisen die 
de redacties stellen aan de lengte van artikelen, werken ze het op- 
splitsen van onderzoek zelf in de hand. Ze willen zo kort mogelijke 
stukken om zoveel mogelijk artikelen te kunnen plaatsen. 

Hoogstraten heeft ongetwijfeld gelijk als het gaat om vakgebie- 
den die zo ver uit elkaar liggen dat de desbetreffende artikelen niet 
in één database kunnen worden opgezocht. Als dat niet zo is, val- 
len dubbelpublikatie en salami-publikatie met de moderne uit- 
gelezen zoekmethodes naar literatuur (cp-RoM) moeilijk te recht- 
vaardigen. Wetenschappers die hun publikatielijst op deze wijze 
vullen weten ook meestal donders goed dat ze onoirbaar hande- 
len. De hierboven aangehaalde redacties wezen erop dat referen- 
ties naar het eerder gepubliceerde identieke artikel (of delen daar- 
van) vrijwel altijd ontbraken. Dat is een sterke aanwijzing dat deze 
salami-wetenschappers de overlap hebben willen verdoezelen.*$ 
De zogenaamde Vancouver Rules die de meeste biomedische tijd- 
schriften hanteren zijn in 1991 aangescherpt met het oog op 
salami- en dubbelpublikatie. Auteurs zijn nu verplicht bij het arti- 
kel dat ze ter beoordeling inzenden kopieën te voegen van verwan- 
te artikelen die eerder zijn gepubliceerd of op dat moment elders 
zijn aangeboden.*” 


GRENZEN AAN DE GROEI 


Salami-wetenschap is te bestrijden met straffen, maar voor het ei- 
genlijke probleem, de niet te stuiten stroom van middelmatig of 
slecht onderzoek die redacties bereikt, is dit geen remedie. Redac- 
ties kunnen weliswaar voorkomen dat zulk werk in hun eigen blad 
komt, maar vroeg of laat duikt het afgewezen artikel toch elders 
op, zoals redacteuren van de toptijdschriften van Elsevier Science 
Publishers bij herhaling hebben vastgesteld.*® Als de groei van ar- 
tikelen en tijdschriften in hetzelfde tempo voortgaat zal in het jaar 
z1so elke vierkante meter op onze aarde bedekt zijn door een laag- 
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je publikaties met een dikte van 1 decimeter.*° De grenzen aan de 
groei lijken dus zo langzamerhand te zijn bereikt. Net als bij de 
toenemende belasting van het milieu rijst de vraag hoe deze groei is 
af te remmen. Zal het systeem zichzelf weten te reguleren of zijn er 
strenge maatregelen nodig om te voorkomen dat wetenschappers 
blijven leuren met ondermaatse artikelen en zo het publiceerkli- 
maat vergiftigen? Hoe lang zal de First World Publishing Climate 
Conference nog op zich laten wachten? 

De Amerikanen William Broad en Nicholas Wade pleitten in 
Betrayers of the truth. Fraud and deceit in science (1982) voor een 
forse reductie van het aantal tijdschriften. Zij zien als oorzaak het 
ontbreken van het marktmechanisme in de Amerikaanse uitge- 
verswereld. ‘De onderzoekstijdschriften die artikelen publiceren 
die niemand hoeft te lezen worden twee keer gesubsidieerd, beide 
malen door de belastingbetaler. Hun uitgevers heffen paginaprij- 
zen voor auteurs om de drukkosten te bestrijden. De wetenschap- 
pelijke bibliotheken die de tijdschriften kopen worden ook gesub- 
sidieerd. Zowel de paginatarieven als de bibliotheekfondsen wor- 
den betaald uit de overheidssubsidies aan onderzoekers. Deze sub- 
sidies liggen ten grondslag aan het gemak waarmeé bijna elk we- 
tenschappelijk artikel, ook al is het slecht, gedrukt kan wor- 
den.(…) Er is grotere competitie nodig, veroorzaakt door een ster- 
ke reductie van het aantal tijdschriften, vooral op het gebied van 
medicijnen en biologie. Veel van deze tijdschriften zijn niet meer 
dan wat uitgevers een “vanity press” noemen [uitgeverij die boe- 
ken publiceert op kosten van de auteur — FvK], waarbij de belas- 
tingbetaler de ijdelheid ondersteunt door de subsidies die aan de 
wetenschappers worden gegeven. De praktijk van pagina-tarieven 
zou sterk moeten worden beknot. De marktprincipes van vraag en 
aanbod zouden waar mogelijk moeten worden ingevoerd in het 
spel van academisch publiceren,’ aldus Broad en Wade.*° 

Hun analyse heeft echter geen mondiale geldigheid, omdat het 
systeem van pagina-tarieven typisch Amerikaans is. De internatio- 
nale tijdschriften die Elsevier Science Publishers uitgeeft (ongeveer 
zooo) worden voornamelijk gefinancierd uit abonnementsgelden. 
In Nederland doet de markt inderdaad zijn werk, maar de gevol- 
gen lijken voorlopig alleen funest voor de wetenschapper die op de 
hoogte wil blijven. Doordat de abonnementsprijzen blijven stij- 
gen, kunnen bibliotheken zich steeds minder abonnementen per- 
mitteren. Het gevolg daarvan is dat uitgevers de abonnementsprij- 
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zen verhogen, waardoor bibliotheken opnieuw tijdschriften moe- 
ten opzeggen. Het enige verweer dat een uitgever daartegen heeft 
is kwaliteitsverbetering. Een uitgever als Elsevier probeert zijn bla- 
den zo goed te maken dat geen bibliotheek ze kan missen. Maar 
ook dat zal vermoedelijk op den duur niet baten, omdat de finan- 
ciële nood bij bibliotheken al te zeer tot de lippen is gestegen. Een 
willekeurige steekproef wees bijvoorbeeld uit dat de natuurkun- 
de-bibliotheek van de Vrije Universiteit in 1992 het absolute top- 
tijdschrift Physical Review heeft moeten opzeggen.’ Omdat een 
natuurkunde-faculteit die dat blad niet bezit, beter meteen kan 
worden opgeheven, betalen enkele VU-fysici het abonnement 
sindsdien uit eigen zak. De bibliothecaris van de Vrije Universiteit 
overdreef dan ook niet toen hij in het jaarverslag van zijn biblio- 
theek stelde dat hij niet eens meer een ‘water-en-brood-pakket’ 
kon bieden aan de bibliotheekgebruikers, maar alleen nog een 
‘water-zonder-brood-pakket’. Zijn schrale troost was dat hij niet 
de enige wanhopige bibliothecaris was in Nederland. 

De rantsoenering van bibliotheken heeft de groei van het aantal 
artikelen nog niet merkbaar beïnvloed. Wereldwijd worden nu 
jaarlijks een miljoen artikelen gepubliceerd, waarvan twintigdui- 
zend uit Nederland afkomstig.3* Er moet iets gebeuren om deze 
stroom in te dammen. Maar wat? Broad en Wade suggereerden 
een sterke inkrimping van het aantal wetenschappers, zodat auto- 
matisch ook het aantal artikelen terug zou lopen» Ze verwezen 
daarbij naar de hierboven al besproken veronderstelling van Cole 
en Cole, dat de wetenschap uiteindelijk vooruitgaat door het werk 
van een klein clubje wetenschappers. ‘Deze kleine elite is voor een 
zeer groot deel afhankelijk van het onderzoek van andere leden 
van de elite, niet van dat van de grote meerderheid. Het tempo van 
de wetenschappelijke vooruitgang zou niet duidelijk worden ver- 
traagd als deze meerderheid niet bestond,’ stelden Broad en Wade. 
Cole en Cole gaven in 1963 echter al aan dat het opsporen van die 
elite niet mee zou vallen. Daarvoor hadden Broad en Wade een 
oplossing: ‘Bestuurders zouden geavanceerde middelen moeten 
ontwikkelen om een publikatielijst te lezen en te beoordelen, zoals 
citatieanalyse, waarbij de invloed van een wetenschapper kan 
worden gemeten door het aantal malen dat zijn werk wordt aange- 
haald door andere wetenschappers. Zulke technieken zeggen veel 
meer over de werkelijke waarde van een wetenschapper dan cen 
lange lijst publikaties op een curriculum vitae.” 


Tol 


ONDERZOEKSCHOLEN 


In Nederland is aan het begin van de jaren negentig daadwerkelijk 
begonnen met het selecteren van onderzoekselites. Dit is niet ge- 
beurd met de bedoeling de zwakkere broeders en zusters te ont- 
slaan, maar om uitstekende onderzoekers extra te kunnen stimule- 
ren door hen onder te brengen in onderzoekscholen: inter-univer- 
sitaire samenwerkingsverbanden. De instelling van onderzoek- 
scholen zou op termijn kunnen leiden tot een grote opruiming on- 
der Nederlandse onderzoekers. 

De selectie van de eerste voorstellen van de onderzoekscholen in 
oprichting gebeurde volgens het systeem van peer review. Dit sys- 
teem zal beslist bevredigend werken in de eerste jaren, omdat over 
de kwaliteit van de allerbeste Nederlandse onderzoeksgroepen 
nauwelijks te twisten valt. Toch werden er ook bij de eerste toewij- 
zing van gelden al de nodige tranen geplengd, bijvoorbeeld door 
de economen van het prestigieuze Tinbergeninstituut, die een gro- 
te subsidie aan hun neus voorbij zagen gaan. Naarmate er meer 
onderzoekscholen moeten worden aangewezen zal ongetwijfeld 
steeds vaker de roep worden gehoord om een objectievere metho- 
de dan die van beoordeling door collega’s. Het door Broad en Wa- 
de aangeprezen instrument van de citatie-analyse zal dan zeker als 
mogelijkheid worden geopperd. Die methode roept nu nog veel 
verzet op onder wetenschappers, bijvoorbeeld bij de hier al aange- 
haalde psycholoog prof.dr. J. Hoogstraten die als probleem signa- 
leert dat er niet één algemeen geaccepteerde citatie-tellingsproce- 
dure is. Volgens hem corrigeren sommige procedures niet voor 
zelfcitaties. Verder worden co-auteurs soms wel en soms niet mee- 
gerekend. ‘Meest gebruikelijk is correctie voor zelfcitaties en ver- 
waarlozing van mede-auteurs. Met name het laatste is verwerpe- 
lijk. In de vakgroepen waarvan ik deel uitmaak is het bij voorbeeld 
heel gebruikelijk de auteursnamen alfabetisch te vermelden, tenzij 
er nadrukkelijk redenen zijn daar van af te wijken, zoals wanneer 
het een promotieproject betreft,’ aldus Hoogstraten.** De Am- 
sterdamse hoogleraar vindt dat elke citatie-indexprocedure achter 
de feiten aanloopt omdat meestal maanden of soms enkele jaren 
verstrijken voordat een onderzoeksverslag in een tijdschrift ver- 
schijnt. Bovendien wordt het belang van sommige publikaties vol- 
gens hem niet zelden pas na lange tijd duidelijk, zodat de citatietel- 
ler met gedateerde gegevens zal werken. Hoogstraten meent ook 
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dat zelfcitaties wel degelijk meetellen, omdat een autoriteit op een 
zeer specifiek gebied nu eenmaal noodgedwongen naar zijn eigen 
werk verwijst. Hij besluit zijn lange gisping van de citatie-tellers 
als volgt: ‘Op de overwegingen die ten grondslag liggen aan cita- 
ties, heeft de citatieteller geen enkel zicht. Hij turft blind zowel on- 
derzoek dat in neutrale of instemmende zin wordt aangehaald als 
onderzoek dat juist vanwege exemplarisch feilen wordt gememo- 
reerd. Een citatie kan dus net zo goed een indicatie zijn van kwali- 
teit als van een wanprestatie. Misschien is daarmee nog wel mijn 
hoofdbezwaar tegen citatie-tellingssystemen aangegeven: ze zijn 
zo niet corrupt, dan toch “corruptable”. Nu kan men mij wel te- 
genwerpen dat alternatieve systemen om wetenschappelijke kwa- 
liteit te meten, zoals peer reviews, aan soortgelijke tekortkomin- 
gen laboreren, maar citatietellingen hebben meer dan andere pro- 
cedures de schijn van kwantificeerbaarheid en objectiviteit. Zou in 
dit alles soms de verklaring liggen voor de florerende windhandel 
in buitenlandse congressen, lezingencycli en symposia? Mij is ten 
minste één zo ontstaan internationaal citatenclubje bekend.’34 

Heeft Hoogstraten gelijk en zijn pogingen om wetenschappelij- 
ke elites met citatie-analyse op te sporen, gedoemd te mislukken? 
Het lijkt erop dat hij niet op de hoogte was van de laatste stand van 
zaken op dit gebied. De teltechnieken waar de Leidse bibliometri- 
cus prof.dr. A.F.J. van Raan mee werkt negeren ten hoogste dertig 
procent van de zelf-citaties, omdat deze inderdaad vaak noodza- 
kelijk zijn.35 Bovendien worden de numerieke gegevens niet kri- 
tiekloos geaccepteerd. Wetenschappers als Stanley Pons en Mar- 
tin Fleischmann, de ‘ontdekkers’ van koude kernfusie, zouden 
wellicht op grond van het grote aantal aanhalingen dat hun ene 
verguisde artikel heeft gehaald, kunnen worden aangezien voor 
topwetenschappers, maar Van Raans methode weegt het volledi- 
ge werk van wetenschappers en niet één individueel artikel. 

Met de corruptability van het systeem loopt het volgens Van 
Raan zo’n vaart niet. Hij is nog nooit een clubje van onderzoekers 
op het spoor gekomen die elkaar met opzet extra vaak citeren. ‘Ik 
denk ook dat je dat niet kunt maken. Referees van tijdschriften 
zullen op een gegeven moment ingrijpen en zeggen dat het maar 
eens afgelopen moet zijn met die waanzinnige hoeveelheid in- 
house-citaties. Dan maak je geen goede indruk als wetenschap- 
per’3$ Van Raan denkt dat de citatie-analyse misschien juist te 
hulp moeten worden geroepen om corruptie te voorkómen. Als de 
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minister van O & W in de loop van de jaren negentig ernst maakt 
met het snoeien van de onderzoekscapaciteit zouden wetenschap- 
pers wel eens in de verleiding kunnen komen om hun hachje te 
redden met onoirbare middelen: ‘Met de huidige onderwijsbezui- 
nigingen kun je niet verwachten dat vakgenoten objectief blijven. 
Een positief oordeel over je collega zou wel eens een extra bezuini- 
ging voor jezelf kunnen inhouden. De citatie-analyse is reliable, 
strikt, objectief.”37 

Dat Van Raan dat scherp ziet, is al gebleken bij de stammen- 
strijd die binnen de Nederlandse faculteiten losbarstte bij het aan- 
wijzen van groepen die naar voren zouden worden geschoven als 
mogelijke onderzoekschool. De daarvoor ingestelde commissies 
maakten gebruik van haastig in elkaar getimmerde meetmetho- 
des, waarbij de beoordelaars soms ook zichzelf punten moesten 
toekennen. In zo’n situatie is de schijn van corruptie snel gewekt, 
of dat nu terecht is of niet. 

Zolang het woud van wetenschappers niet wordt uitgedund zijn 
ook andere maatregelen denkbaar om te snoeien in het aantal pu- 
blikaties. Marcia Angell, hoofdredactrice van de New England 
Journal of Medicine, vond dat de bijl in de wortel van het kwaad 
moest worden geslagen: het principe van publish or perish. Zij 
pleitte in 1986 voor de invoering van een quoteringsregeling die de 
prikkel tot publiceren moest doen afnemen. ‘Ik stel voor dat elk 
instituut of departement dat een onderzoeker beoordeelt voor een 
promotie of voor een subsidie, alleen de drie artikelen bestudeert 
die een kandidaat als zijn beste van het jaar beschouwt, met een 
maximum van misschien tien in elke periode van vijf jaar. Andere 
publikaties mogen niet eens op de lijst worden gezet. Elke publika- 
tie krijgt dan verhoudingsgewijs meer aandacht, zowel van de on- 
derzoeker als van de beoordelaar van het werk. Op het ogenblik is 
het bijna onmogelijk voor de beoordelaars van een onderzoeker 
met een lange bibliografie om kennis te nemen van al het werk. Er 
kunnen tenslotte wel honderd artikelen zijn. Als het aantal wordt 
beperkt verschuift de nadruk van de kwantiteit van het onderzoek 
naar de kwaliteit, en wordt het noodzakelijk en mogelijk om elke 
studie te evalueren”? Angell verwachtte dat haar voorstel zou lei- 
den tot een afname van het aantal nietszeggende artikelen. Boven- 
dien zou de aanleiding om nog op zoek te gaan naar de ‘Kleinste 
Publiceerbare Eenheid’ zijn verdwenen, evenals de neiging om co- 
auteurs op te voeren die niet hebben geparticipeerd in het onder- 
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zoek. Het artikel van Angell is niet onopgemerkt gebleven, want 
Harvard Medical School heeft in 1988 als eerste Amerikaanse in- 
stelling richtlijnen opgesteld volgens haar model.>? Een sollicitant 
voor een hoogleraarspost mag nu niet meer dan tien artikelen 
overleggen als proeve van eigen kunnen. Harvard heeft ook regels 
opgesteld voor het co-auteurschap: elke auteur moet een signifi- 
cante intellectuele of praktische bijdrage hebben geleverd. 

De voorstellen van Angell zijn nog niet doorgedrongen tot de 
Nederlandse universiteiten. Daar leveren de facultaire weten- 
schapscommissies elk jaar weer strijd met wetenschappers die de 
eigenaardigste publikaties opgenomen willen zien worden in het 
wetenschappelijk jaarverslag: het officiële wetenschappelijke 
produktie-verslag van een universiteit aan de minister.+° Als deze 
commissies hun werk serieus nemen, blijven er heel wat pluizen 
aan de stofkam hangen. Vooral de zogenaamde vakpublikaties 
(populariserende stukken over wetenschappelijk onderzoek) wor- 
den nogal eens gebruikt om het eigen belang op te schroeven. De 
eis die het ministerie eraan stelt is dat ze ‘bibliografisch naspeur- 
baar’ zijn. Dat blijkt een erg rekbaar begrip, want in de jaarversla- 
gen worden de meest marginale bladen genoemd, in het genre van 
Zen, Voorwerk en Kosmos en oecumene. Ook artikelen in dag- en 
weekbladen mogen worden opgevoerd als vakpublikatie, maar 
dan moeten ze wel langer zijn dan tweeduizend woorden (twee- 
derde krantepagina). Een opiniërend kranteartikel van een weten- 
schapper heeft zelden die omvang , maar toch staan de jaarversla- 
gen er vol mee. Wetenschappers schrijven soms ook artikelen die 
niets te maken hebben met hun eigenlijke vakgebied, maar gaan 
over hun hobby’s of persoonlijke obsessies. Ook die zijn met enig 
zoeken terug te vinden onder de kop ‘vakpublikatie’. Het toppunt 
is wel als een kranteinterview met de wetenschapper wordt opge- 
voerd als vakpublikatie. Recensies tellen eveneens (en meestal te- 
recht) mee als vakpublikaties. Sommige wetenschappers vinden 
het schrijven over een boek van een ander zo’n indrukwekkende 
prestatie dat ze dat zelfs opvoeren als een wetenschappelijke publi- 
katie. 


Zolang (Nederlandse) wetenschappers het in dit hoofdstuk be- 
schreven publikatiegedrag aan de dag kunnen blijven leggen, zul- 
len de Wereldtijdschriften met nutteloze artikelen floreren. Het In- 
diase tijdschrift Life Science Advances heeft daarmee vergeleken 
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één groot voordeel: het legt geen beslag op de overvolle bibliothe- 
ken. Misschien zouden er meer van dat soort tijdschriften moeten 


bestaan. 
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HoorpsrTuk s 


Dubieuze praktijken 


Met de introductie van het experiment in de moderne wetenschap 
is ook emplooi ontstaan voor fraudeurs. De Engelsman Charles 
Babbage (1791-1871), de vader van de computer, maakte al in 
1830 speciale studie van de knoeipraktijken van sommige van zijn 
collega’s. In zijn beroemde boek Reflections on the decline of 
science in England gaf hij een opsomming van fraudevormen die 
met enige aanpassing nog goed bruikbaar is. 

Babbage kon de eerste vorm van fraude die hij onderscheidde, 
foppen (hoaxing), nog enigszins billijken. Een voorbeeld van zo’n 
fopperij noemde hij de vondst in 1 788 van een nieuw soort schaal- 
amoebe door de Maltezer ridder M. Gtoenia, die dit dier als eerbe- 
toon aan zichzelf Gioenia Sicula had gedoopt. Gioenia beschreef 
het organisme nauwgezet en leverde er ook schetsen bij. Hij had de 
anatomie van de amoebe echter uit zijn duim gezogen en was al- 
leen nieuwsgierig naar de gevolgen van zijn grap. De kern van 
hoaxing is dat de fraudeur zijn fopperij uiteindelijk onthult, om 
een lange neus te kunnen trekken naar zijn slachtoffers. Bij Babba- 
ges tweede categorie, vervalsen (forging), is wel sprake van boze 
opzet. De vervalser beweert dat hij waarnemingen heeft gedaan 
die in feite nooit hebben plaatsgevonden en hoopt met zijn verzin- 
sels wetenschappelijk carrière te maken. Een derde categorie is 
trimming, ‘het hier en daar bijknippen van kleine stukjes van dic 
waarnemingen die het meest naar boven afwijken van het gemid- 
delde, en ze vastplakken aan te lage waarnemingen’.* De trimmer 
sust zijn geweten over dit gesjoemel door zichzelf voor te houden 
dat het gemiddelde van de waarnemingen in elk geval hetzelfde is 
gebleven. De cook (kok) gaat volgens Babbage avontuurlijker om 
met zijn gegevens. Voor cooking bestaan diverse recepten. Een er- 
van is ‘het doen van talloze observaties waaruit alleen die gekozen 
worden die overeenstemmen of bijna overeenstemmen. Als ven 
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honderdtal waarnemingen wordt gedaan, moet de kok veel pech 
hebben wil hij er niet vijftien of twintig uit kunnen pikken die ge- 
schikt zijn om op te dienen.” Uitkomst biedt soms ook het bereke- 
nen van waarnemingen volgens twee verschillende formules. ‘Het 
verschil in de constantes die in deze formules worden gebruikt 
heeft soms een hoogst gelukkig effect op het bevorderen van over- 
eenstemming tussen strijdige uitkomsten,’ schreef Babbage spot- 
tend.* 

De praktijken die Babbage beschreef zijn min of meer onveran- 
derd deel blijven uitmaken van de wetenschap. De vraag ís of ze 
alle even laakbaar zijn. Van eminente wetenschappers zoals Isaac 
Newton (1642-1727) en Robert Millikan (1868-1953) is bijvoor- 
beeld bekend dat ze gegevens hebben ‘gekookt’. Sommigen heb- 
ben hen daarom als fraudeurs bestempeld.* Newton heeft die 
slechte naam onder andere gekregen door de manier waarop hij 
zijn meetwaarden in overeenstemming probeerde te brengen met 
zijn theorie over de snelheid van het geluid.® Die gegevens weken 
zo’n twintig procent af van de voorspelde waarde. Newton wist 
nog niet dat de geluidssnelheid ook wordt beïnvloed door de tem- 
peratuur, iets dat pas tweehonderd jaar later werd ontdekt, en 
probeerde de verschillen weg te werken totdat de theorie klopte 
met de experimenten. Hij betrok er bijvoorbeeld factoren bij als de 
waterdamp in de lucht en de ruimte die luchtmoleculen innemen.” 
De Amerikaanse wetenschapper David Goodstein ziet echter niets 
laakbaars in Newtons werkwijze: ‘Elke wetenschapper doet dat 
soort dingen vandaag de dag. Als je een theorie hebt die niet hele- 
maal overeenkomt met het experiment, gis je wat de kleine dis- 
crepantie kan veroorzaken. Dat is precies wat Newton deed. 
Achteraf bekeken zijn Newtons stoplappen geestig — en dat is de 
manier waarop mensen echt te werk gaan. Maar fraude is het 
niet.” 

Ook Robert Millikan is volgens Goodstein ten onrechte ge- 
boekstaafd als fraudeur. Millikan kreeg in 1923 de Nobelprijs 
voor natuurkunde voor zijn accurate bepaling van de lading van 
het elektron (en voor de bepaling van de constante van Planck). 
Hij deed dit door het meten van oliedruppeltjes. In zijn publikaties 
beweerde hij ál zijn metingen te openbaren, maar uit zijn notitie- 
boeken bleek later dat hij wel degelijk gegevens had achtergehou- 
den. Een hem welgevallig resultaat duidde hij aan met: ‘“Schoon- 
heid — publiceren’. Bij een minder fraai resultaat schreef hij op: 
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‘Erg laag — iets mis’. Millikan ging vervolgens echter heel preses 
na wat er kon zijn misgegaan en noteerde dat ook in zijn persoon 
lijk verslag. Hij ging dus wel degelijk integer te werk, en er zou 
niets aan de hand zijn geweest als hij de buitenwacht duidelijk has 
gemaakt hoe zorgvuldig hij te werk was gegaan bij het weggooren 
van slechte resultaten. Goodstein voegde hier nog een interensante 
observatie aan toe: ‘Natuurlijk zocht hij niet even hardnekkug 
naar een reden om “goede” resultaten te kunnen weggooien. Dat 
is het werkelijke punt waarop zijn resultaten vertekend zijn. Du 
soort vertekening is in alle wetenschappelijk onderzoek inge 
bouwd. Ook al nemen we bewerkelijke voorzorgen om dit soort 
onbewuste vertekeningen te voorkomen, zoals dubbelblindtenes, 
dan nog sluipt het in onze wetenschappelijke resultaten. Maar het 
is onverantwoordelijk om het fraude te noemen’? 

De wetenschapsfilosoof en chemicus prof.dr. A. Rip ging nog 
iets verder in zijn relativering van kook- en bijknippraktijken.'* 
Hij beweerde dat onderzoekers altijd claims op tafel leggen die ze 
op grond van de feiten nog niet echt waar kunnen maken. ‘Het 
interessante van onderzoek verrichten is immers: wat zijn de he- 
loften die er in zitten. Door deze manier van werken leun je vaak 
tegen “bedrog” aan. Je mag dan niet zeggen dat de betrokkenen 
slechte intenties hadden.” Volgens Rip is de chaos op de grens van 
de wetenschap alleen te ordenen door ‘massage’ van gegevens, een 
term die ongeveer de lading van ‘koken’ en ‘trimmen’ dekt. Goed 
onderzoek zou juist inhouden het weggooien van gegevens. ‘Over- 
dreven geformuleerd: dingen die je niet kunt verklaren moet je toe- 
schrijven aan de storingen van je meetapparaat, dat is een bekende 
regel. Sjoemelen met gegevens komt aan de koffietafel van de on- 
derzoekers regelmatig ter sprake. Maar dan in woorden als: je 
moet niet alle claims geloven die een onderzoeker doet. Daarmee 
wordt eigenlijk bedoeld, dat is geen bedrieger, maar een onderzoe- 
ker die hard masseert,’ aldus Rip. Hij waarschuwde dat onderzoe- 
kers wel goed moeten weten wat ze weggooien, maar zette dat sc- 
lectiecriterium weer op losse schroeven door te stellen dat gege- 
vens vaak zo verward zijn dat de keus niet goed te maken is. Daar- 
mee verstrikte hij zich in een tegenspraak, die elke discussie over 
wetenschappelijk bedrog onmogelijk lijkt te maken." 

Ook Rip zal echter niet kunnen ontkennen dat er grenzen zijn 
aan het masseren van gegevens. Er bestaat een punt waar massage 
overgaat in zware mishandeling van de resultaten en niet meer te 
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verdedigen is. Een voorbeeld daarvan is het relaas van drs. M. Nij- 
man, die assisteerde bij een onderzoek naar de werking van spie- 
ren.'* De experimenten leverden vier series gegevens op. Eén serie 
gegevens kon zijn hoogleraar, prof.dr. T. Brunsting, niet rijmen 
met zijn hypothese. Zijn enige verklaring was dat de metingen van 
de linker- en de rechterspieren waren verwisseld. Dat dat inciden- 
teel was gebeurd kon Nijman zich nog wel voorstellen. De metin- 
gen, die enkele uren duurden, waren echter altijd in het bijzijn van 
twee tot vier personen uitgevoerd. Daar kwam nog bij dat ze over 
een reeks van jaren hadden plaatsgevonden. Een systematische 
verwisseling leek de assistent dus zeer onwaarschijnlijk. Hij be- 
sprak de kwestie onder vier ogen met Brunsting, die in zijn vakge- 
bied een grote naam heeft, maar stond na vijf minuten weer op de 
gang. De hoogleraar bepaalde dat de verwisseling toch moest heb- 
ben plaatsgevonden en gaf hem opdracht het grafische deel van de 
- desbetreffende publikatie aan te passen. ‘Het heeft mij sindsdien 
dwarsgezeten, te meer omdat dat artikel nogal eens wordt aange- 
haald. De kans dat deze metingen nog eens door een ander groep 
wetenschappers worden herhaald is niet erg groot, omdat het heel 
veel werk was. Ik wist niet goed hoe ik de zaak moest aankaarten 
bij anderen, die volgens mij ook op de hoogte waren van dit ge- 
knoei, en kon mijn twijfel nergens kwijt. Hogerop zoeken kon 
niet, want hij was het hoofd van het instituut waar ik werkte. De 
keus die ik had was dus nogal unfair: meedoen of mijn baan verlie- 
zen,’ aldus Nijman. 

Inmiddels voert hij aan een andere universiteit zelfstandig on- 
derzoek uit, maar ook daarbij moet hij wel eens gevechten leveren 
met zijn baas. ‘Die zegt me dat ik sommige gegevens niet moet ver- 
melden omdat die mijn hele verhaal onderuithalen. Een verhaal 
wordt volgens hem alleen geaccepteerd door een tijdschrift als je 
het heel stellig brengt. Je moet ook alleen artikelen aanhalen die in 

„jouw straatje passen en van de rest doen of je ze nooit hebt gezien. 
Ik blijf het daar moeilijk mee hebben.” 

Nijman behoort wat dat betreft vermoedelijk tot de ‘preciezen’, 
terwijl het merendeel van de wetenschappers veel rekkelijker is in 
zijn opvattingen van wat wel en niet mag. A.J. Heerma van Voss, 
eindredacteur van het Maandblad Geestelijke volksgezondheid, 
schreef dat elke auteur een ‘flatteringsrecht’ heeft en licht mag 
masseren: ‘Niemand hoeft zijn onderzoek zo te presenteren dat de 
gebreken ervan het meest manifest zijn, niemand hoeft zijn prak- 
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tijk zo te beschrijven dat de tekortkomingen ervan het meest in het 
oog springen.” '> 

Sommige tijdschriftredacties vinden zelfs dat auteurs een flatte- 
ringsplicht hebben, zoals de psycholoog prof.dr. P. Heeres tot zijn 
ontsteltenis ondervond.'* Hij stuurde in 1991 een artikel op naar 
een vooraanstaand Amerikaans psychologisch tijdschrift dat vier 
datareeksen bevatte. Twee ervan wezen in een bepaalde richting 
en twee andere niet. De redactie schreef hem dat een aantal stap- 
pen die hij had opgenomen misschien voor hemzelf interessant 
waren, maar niet voor de lezer. Hun suggestie was om die twee 
afwijkende reeksen helemaal weg te laten, want dat zorgde maar 
voor verwarring. Verregaande datamassage dus. Heeres is er met 
tegenzin op ingegaan: “Ik moet mijn stukken ook kwijt, maar ik 
heb wel problemen met zo’n vorm van massage. In sommige geval- 
len is weglaten misschien te rechtvaardigen, maar dat is lang niet 
altijd zo. Soms zijn verbanden nu eenmaal niet helder. Weten- 
schap behoort bij uitstek iets te zijn dat je voor een forum van vak- 
genoten doet en je moet controleerbare herhaalbare dingen doen. 
Het zou mooi zijn als het zo was.” 

Met het ouder worden is Heeres’ wantrouwen ten opzichte van 
zijn collega’s toegenomen, zelfs tegenover de briljante onder hen. 
‘Dat is gebaseerd op ervaringen met zulke mensen in het persoon- 
lijke vlak. Bij wetenschappers die op volstrekt oncollegiale wijze 
anderen voor zijn in de slag om onderzoeksgeld, en die tijdschrif- 
ten domineren op grond van macht en niet van kennis, betwijfel ik 
ook of hun onderzoek wel helemaal in orde is. Maar misschien is 
dat geen nette manier van redeneren.” 

Massage, de zaken fraaier voorstellen dan ze zijn, is ook ge- 
meengoed bij het schrijven van voorstellen om nieuwe onder- 
zoeksgelden binnen te halen. Daar bleek Heeres geen problemen 
mee te hebben: ‘Ik lieg niet echt, maar ik ben niet te beroerd om 
suggestieve zinnen op te schrijven, ook al weet ik dat ik niet volle- 
dig kan waarmaken wat daar staat. Dat geldt voor de meeste van 
mijn collega’s. Een onderzoeksvoorstel is iets totaal anders dan 
wat je uiteindelijk opschrijft in het wetenschappelijke verslag. Het 
kan zelfs onherkenbaar weinig met elkaar te maken hebben. Je 
moet in het huidige onderzoeksklimaat nu eenmaal voortdurend 
mooie plannen schrijven om te overleven. Het is een junglegevecht 
waarbij je op het juiste moment het juiste papier moet produce- 
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Een anonieme milieu-onderzoeker wijst erop dat het in zijn vak- 
gebied niet anders is. Volgens hem is het bij onderzoek dat wordt 
gefinancierd om zijn veronderstelde maatschappelijke nut, nood- 
zakelijk om ongerustheid te blijven zaaien. Alleen door te wijzen 
op mogelijke catastrofes kan de kringloop van onder- 
zoek geld—> nieuw onderzoek— geld op gang worden gehou- 
den. ‘Daarom staat aan het eind van bijna elke milieu-publikatie 
dat er nog steeds geweldig grote onbegrepen risico’s zijn die nodig 
onderzocht moeten worden. Zo dwing je de geldschieters de beur- 
zen open te houden. Wij hebben een kostbaar onderzoek gedaan 
waaruit bleek dat de afbraak van de ozonlaag en de daardoor toe- 
nemende ultraviolette straling maar een zeer gering negatief effect 
heeft op de groei van planten. Dat stelde ons voor een lastig, dilem- 
ma, want we konden niet met een vette kop boven ons artikel zet- 
ten dat het allemaal wel meevalt met de gevaren van de ozonaf- 
braak. Daarom stelden we dat het onderzoek op dit punt nog in de 
kinderschoenen stond. Dat moet je uit zelfbehoud doen.’ Dat er 
milieuproblemen bestaan wilde de onderzoeker uiteraard niet 
ontkennen. Hij vroeg zich alleen af of alle onderzoek even veel nut 


heeft. 


Bij bovenstaande overwegingen over het al dan niet aanvaardbaar 
zijn van verfraaiingswerkzaamheden is één belangrijke factor on- 
genoemd gebleven: geloof. De voorstelling van zaken dat weten- 
‘schappers bij het toetsen van hun veronderstellingen en hypothe- 
ses volkomen rationeel te werk gaan en die verwerpen of aanvaar- 
den al naar gelang de experimentele resultaten, is een ideaalbeeld 
dat niet overeenkomt met de werkelijkheid. Omdat meetresulta- 
ten zelden eenduidig zijn, speelt geloof onvermijdelijk een rol bij 
de beoordeling van de eigen theorieën. Dan kan blijken dat weten- 
schappers net als gewone stervelingen soms het liefst geloven wat 
hun het beste uitkomt en moeite hebben met het erkennen van hun 
ongelijk. Het zou ook niet goed zijn als een wetenschapper zich 
door de minste of geringste onduidelijkheid zou laten ontmoedi- 
gen en zijn theorieën zou laten vallen. Aan creatieve oplossingen 
voor problemen ligt altijd een zekere vasthoudendheid ten grond- 
slag. Sommige wetenschappers geloven echter zo rotsvast in hun 
eigen theorie dat ze zich niet meer kunnen laten overtuigen door 
resultaten die deze weerspreken en vallen ten prooi aan zelfbe- 
drog.'5 De grens tussen zelfbedrog en bedrog is niet altijd even 
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makkelijk te trekken, maar elke wetenschapper zal erkennen dat 
de grens wordt overschreden als resultaten voor een deel of in zijn 
geheel worden verzonnen, bijvoorbeeld door het opvoeren van 
een niet-bestaande patiëntengroep, of als informatie die niet 
strookt met het eigen onderzoek opzettelijk wordt genegeerd. In 
het volgende historische overzicht uit de Nederlandse weten- 
schapsgeschiedenis wordt de (zelf)bedrieger in allerlei verschij- 
ningsvormen geschetst. Een eenvoudige psychologische stereoty- 
pering van de fraudeur is niet te geven. Drank, ijdelheid, ambitie, 
domheid, verblinding, spotlust, ja zelfs onbeantwoorde liefde 
kunnen een wetenschapper ertoe brengen zijn collega’s te bedric- 
gen. 


HERR PROFESSOR EN FRAU DIREKTORIN 


Zelden zal een wetenschappelijke carrière dramatischer zijn verlo- 
pen dan die van de Utrechtse chemicus Fritz Kögl (1897-1959).'® 
Voor de Tweede Wereldoorlog waren zijn collega’s in binnen-en 
buitenland ervan overtuigd dat hij de Nobelprijs zou krijgen, maar 
na de oorlog werden zijn twee belangrijkste theorieën verbrijzeld, 
doordat de experimenten waarmee ze waren bevestigd plotseling 
niet meer herhaalbaar bleken. Over de verklaring van deze raad- 
selachtige gang van zaken wordt in de chemische vakliteratuur 
nog steeds geredetwist. 

Fritz Kögl was in 193o uit Göttingen naar Utrecht gehaald als 
opvolger van de Zwitser prof.dr. Leopold Ruzicka. Hij raakte 
meteen al sterk geïnteresseerd in het onderzoek van de Utrechtse 
botanici prof.dr. F.A.F.C. Went en dr. F.W. Went jr. De laatste 
had in 1926 aangetoond dat de lengtegroei van hogere planten 
door een of meer groeistoffen wordt geregeld, maar was er nog 
niet in geslaagd deze stof(fen) uit plantaardig materiaal te isoleren 
en de chemische structuur ervan te bepalen. Kögl wilde proberen 
deze auxines op te sporen in menselijke urine. Hij vermoedde dat 
ze daar in voldoende hoeveelheden zouden voorkomen, omdat 
mensen via hun voedsel veel plantegroeistoffen binnenkrijgen. 

Kögl sloeg aan het werk, geassisteerd door dr. A.J. Haagen Smit 
en Fräulein dr. Hanni Erxleben, een zeer vaardig experimentator, 
die met hem uit Duitsland was overgekomen. Zij vulde Kögls kwa- 
liteiten goed aan, want die was minder handig in het doen van 
proeven. Hij was vooral de man van de ideeën. De samenwerking 
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tussen het drietal leek al in korte tijd een daverend succes te wor- 
den. In 1933 werden in Kög]s laboratorium aan de Catharijnesin- 
gel twee auxines geïsoleerd uit menselijke urine en maïskiemolie. 
Ze werden auxine a en auxine b gedoopt omdat ze qua chemische 
structuur nauw aan elkaar verwant waren (C‚sH,,O, en 
C‚sH,0O.,)- In 1934 ontdekten Kögl, Erxleben en Haagen Smit 
nog een derde groeistof, die zij hetero-auxine doopten, omdat deze 
in tegenstelling tot de auxines het hetero-atoom stikstof bevatte, 
maar misschien ook omdat Kögl het door zijn eenvoudige chemi- 
sche structuur een vreemde eend in de bijt vond. Deze stof was 
onder de naam alfa-indolazijnzuur al in de jaren tachtig van de 
vorige eeuw op vrij eenvoudige manier gesynthetiseerd door een 
andere chemicus, maar die had er geen idee van gehad dat hij daar- 
mee een plantegroeistof in handen had. Kögl concentreerde zich 
verder op auxine a en auxine b. In 1936 isoleerde Kögl ook nog de 
stof biotine, een vitamine, uit gedroogde dooiers van eendeëieren. 
Hij gaf in de oorlogsjaren een chemische structuur hiervoor aan, 
maar die bleek uiteindelijk niet geheel juist. Hierdoor ging de late- 
re Nobelprijswinnaar V. du Vigneaud in 1943 met de eer strijken. 

De ontdekking van de plantegroeistoffen veroorzaakte veel op- 
schudding en bewondering binnen de chemische wereld. Kögl, 
Haagen Smit en Erxleben werden in korte tijd gevestigde namen. 
Haagen Smit ging in op een aanbod uit de Verenigde Staten om 
hoogleraar te worden en verliet Nederland. In 1937 begonnen ver- 
halen de ronde te doen dat Kögl voor zijn ontdekking van auxine a 
en b, hetero-auxine en biotine de Nobelprijs zou krijgen. Inmid- 
dels verspreidde zich echter ook een ander gerucht. Kögl zou op 
het punt staan een ontdekking te publiceren, waarbij die van de 
groeistoffen totaal in het niet viel. Op 28 mei 1938 gaf Kögl aan de 
Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen (KNAW) 
een verzegeld manuscript in bewaring, waarin hij zijn nieuwe 
theorie ontvouwde. Hij dacht niet minder dan het raadsel van het 
ontstaan van kanker te hebben opgelost! Over deze theorie, die 
inmiddels ook door experimenten leek te zijn bevestigd, hield hij 
in 1939 een voordracht bij de KNAW, die hem een donderend ap- 
plaus opleverde, een zeldzaamheid in dit gezelschap van deftige en 
gereserveerde geleerden. In datzelfde jaar liet Kögl zich naturalise- 
ren tot Nederlander. 

De diepe gedachte die Kögl had ontwikkeld in Zur Aetiologie 
der malignen Tumoren was geniaal van eenvoud. De groei van tu- 
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moren zou veroorzaakt worden door de aanwezigheid van een on- 
natuurlijke stof in de celeiwitten. In een gezonde cel worden eiwit- 
ten opgebouwd en afgebroken door enzymen volgens een harmo- 
nisch natuurlijk systeem. Kögl vermoedde dat deze enzymen ech- 
ter geen raad wisten met de afbraak van een eiwit met niet-natuur- 
lijke bouwsteen. Zo’n eiwit zou zich dus kunnen vermenigvuldi- 
gen en uiteindelijk ongeremd groeien. Dat was de theorie die het 
brein Kögl had bedacht en Hanni Erxleben toonde vervolgens met 
haar vaardige handen in het lab aan dat de eiwitten in tumorweef- 
sel behalve het natuurlijke linksdraaiende glutaminezuur inder- 
daad ook het niet-natuurlijke rechtsdraaiende glutaminezuur be- 
vatten. De Engelsman A. Chibnal slaagde er in 1940 niet in de op- 
zienbarende resultaten te reproduceren, maar Kögl weet dit aan 
het gebruik van een verkeerde methode. Ook vijf andere vooraan- 
staande buitenlandse laboratoria slaagden er niet in de Utrechtse 
uitkomsten te herhalen"? Erxleben reisde daarom zelf af naar 
Duitsland om bij de chemicus H. Fischer haar proeven te herha- 
len.'® Over de uitkomst hiervan werd door Erxleben bij terug- 
komst geheimzinnig gedaan. 

Inmiddels was de Tweede Wereldoorlog uitgebroken en de 
communicatie met andere wetenschappers werd steeds moeilijker 
voor Kögl, omdat hij alleen nog in Duitstalige bladen kon publice- 
ren. Met het nazisme had Kögl niets op. Hij weigerde dan ook een 
Duits aanbod om in Berlijn hoogleraar te worden. Hanni Erxleben 
daarentegen had zich al ín 1938 tot het nazisme bekeerd en zou in 
de oorlogsjaren veel optrekken met NsB'ers en Duitse officieren. 
De meeste medewerkers van het lab gingen haar daarom uit de 
weg, maar ‘Frau Direktorin’, zoals ze spottend werd genoemd, 
had niet het karakter om zich daar wat van aan te trekken. Aan 
haar schrikbewind over het lager geplaatste laboratoriumperso- 
neel kwam een eind op Dolle Dinsdag (s september 1944) toen ze 
naar Duitsland vluchtte. Ze keerde tot opluchting van velen niet 
meer terug. 

Het onderzoek in Kögls lab kwam na Dolle Dinsdag min of 
meer stil te liggen en dat zou ook na de oorlog nog een tijd zo blij- 
ven. Kögl stortte zich zodra dat mogelijk was opnieuw op onder- 
zoek naar de auxines a en b. Vlak voor de oorlog was het zijn me- 
dewerkers plotseling niet meer gelukt ze aan te tonen in urine, 
maar Kögl was een stugge volhouder. Een groot aantal promoven- 
di ging aan de slag om auxine a en b te vinden, maar ze faalden stuk 
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voor stuk. Ze vonden wel steeds hetero-auxine. Kögl bedacht al- 
lerlei verklaringen voor het uitblijven van resultaten. Hij gaf af op 
de experimentele vaardigheden van zijn promovendi, die de verge- 
lijking met Erxleben niet konden doorstaan. Verder speculeerde 
hij dat de samenstelling van het voedsel misschien was veranderd 
waardoor er niet langer auxine in de urine terechtkwam. Hij stap- 
te over op urine van studenten van een kloosterseminarie en van 
boeren, in de veronderstelling dat hun voedingspatroon niet was 
veranderd sinds de jaren dertig. De plattelanders kregen als dank 
voor hun dagelijkse melkfles vol urine een vergoeding. In 1951 
liep de toevoer van urine via een doofstommeninstituut en een 
strafgevangenis. Eenmaal is een circus bezocht om de urine van 
een olifant op te vangen omdat de urine van zo’n grote planteneter 
misschien een hogere en daardoor makkelijker aantoonbare 
auxine-concentratie zou bevatten.'” Het mocht allemaal niet ba- 
ten. 

Kögls promovendi hielden zich onder de tegenslagen op de been 
met galgehumor. Een van hen verzuchtte, toen ook in de urine van 
de seminariestudenten weer geen spoor van auxine te vinden was: 
‘Zelfs de goddelijke voorzienigheid ziet geen kans het onderzoek 
ten goede te keren.” En promovendus L.C. Post werd opgebeurd 
met grapjes over zijn naamgenoot Peter Post, de wielrenner. De 
collega’s hingen boven zijn destillatieapparaat krantekoppen als 
‘Post valt terug na roekeloze start’, ‘Vechter Post krijgt geen kans’, 
en ‘Post geeft op’. Volgens Post gaven deze drie koppen op frap- 
pante wijze de ontwikkelingen van het onderzoek weer. ‘Kögl 
heeft zich van commentaar onthouden tot de laatste. Toen heeft 
hij me verzocht dit soort defaitistische grappen niet te laten han- 
gen,’ zei Post terugblikkend.*° 

Het ontzag voor de strenge, veeleisende Kögl was dermate groot 
dat niemand openlijk zijn twijfels durfde uitspreken tegenover 
hem. Sommigen klaagden bij dr. G.J.M. van der Kerk, die als di- 
recteur van het Organisch Chemisch Instituut van TNO sinds 1946 
op hetzelfde adres was gehuisvest en zelf bij Kögl was gepromo- 
veerd.** Van der Kerk besprak de problemen met prof.dr. E. Ha- 
vinga, een wat oudere leerling van Kögl, die inmiddels hoogleraar 
was geworden in Leiden. Deze deelde de twijfels over het auxine- 
onderzoek, maar durfde zijn leermeester er toch niet mee te con- 
fronteren. Van der Kerk overwoog nog prof.dr. H.R. Kruyt, de 
toenmalige voorzitter van TNO én zijn hoogste baas, in te schake- 
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len, omdat die als oud-hoogleraar in Utrecht zeer goed bevriend 
was met de familie Kögl. Hij vreesde echter dat diens respect voor 
Kögl zo groot was dat hij met een onderhoud over deze kwestie 
alleen maar zijn eigen relatie met Kruyt zou verstoren, en besloot 
uiteindelijk te zwijgen. De al genoemde promovendus L.C. Post 
durfde wel zijn mond open te doen.** Hij had als bijnaam “The last 
post’ gekregen, omdat het Kögl erg veel moeite had gekost nog een 
promovendus aan te trekken voor zijn auxine-onderzoek. Post 
ontpopte zich echter ook met recht als een lastpost, want hij waag- 
de het de grote Kögl te vragen of zijn auxine-onderzoek geen trek- 
jes van een cultus begon te krijgen. Kögl reageerde op deze voor 
hem ongehoorde brutaliteit alleen met: “Wij spreken ons nog.’ De 
twee zouden elkaar echter niet meer spreken, want Kögl! kreeg 
kort daarop een hersenbloeding. 

Buitenlandse chemici hadden wel gekozen voor onderzoek naar 
hetero-auxine, dat Kögl als een vreemde eend in de bijt had be- 
schouwd. Dit indolazijnzuur, zoals het nu meestal wordt ge- 
noemd, bleek in kleine hoeveelheden de groei van planten te sti- 
muleren, maar in grotere hoeveelheden daarop juist remmend te 
werken. Dat maakte het bijzonder geschikt voor toepassingen in 
de land- en tuinbouw. Na de oorlog zijn op basis van indolazijn- 
zuur en daarvan afgeleide structuren diverse middelen ontwikkeld 
voor de bestrijding van onkruid, waaraan de industrie miljoenen 
heeft verdiend. Kögl] bleek met zijn onderzoek naar auxine a en b 
op het verkeerde paard te hebben gewed. 

Ook met het kankeronderzoek heeft Kögl in en na de oorlog 
moeilijke tijden doorgemaakt. Zijn medewerkers slaagden er ook 
hierbij niet in de proeven van Erxleben te reproduceren”? Kögl 
bereed ook tegenover hen zijn stokpaard dat de mensen niet meer 
konden werken zoals voor de oorlog en prees Erxleben wat dat 
betreft steeds de hemel in. Promovendus W.Th.J.M. Hekkens be- 
sloot daarom eerst de technieken van Erxleben onder de knie te 
krijgen voordat hij aan de slag ging, zodat Kögl hem daarover geen 
verwijten kon maken.** Het lukte hem echter ondanks alles niet 
d-glutaminezuur, de veronderstelde veroorzaker van kanker, te 
isoleren uit tumorweefsel. 

De scheidingsmethoden waren in de tussentijd sterk verbeterd. 
Hekkens ontmoette op een buitenlands congres een Duitse chemi- 
cus die een methode had ontwikkeld waarmee onnatuurlijke ami- 
nozuren konden worden aangetoond. Terug in Utrecht ging hij 
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met deze methode aan het werk en bedacht een waterdichte test 
“om Kögl te overtuigen. Hekkens liet een (hem onbekende) hoe- 
veelheid onnatuurlijke bouwstoffen door een analist in een meng- 
sel stoppen. De analist schreef deze hoeveelheid op een briefje dat 
in gesloten envelop naar Kögl ging. Hekkens onderzocht vervol- 
gens het mengsel en slaagde erin dit getal (binnen een zekere fou- 
tengrens) vast te stellen. Toen de Duitse methode op tumorweefsel 
werd toegepast was er echter opnieuw geen onnatuurlijk glutami- 
nezuur te vinden. Het was een zware teleurstelling voor Kögl, die 
nu moeilijk meer om de conclusie heen kon dat de kankertheorie, 
die hij zo had gekoesterd, onjuist was. 

Tijdens een ziekteperiode van Kögl halverwege de jaren vijftig 
deden Hekkens en enkele andere medewerkers een onthutsende 
ontdekking. In het laboratorium lagen in een kast die Kögl altijd 
zorgvuldig op slot hield een aantal oude preparaten van Erxleben, 
met etiketten erop die aangaven dat ze enkel d- of l-glutaminezuur 
bevatten. De medewerkers maakten van de gelegenheid gebruik 
om ze te onderzoeken met een toen nieuwe techniek, de papier- 
chromatografie, waarmee hele kleine hoeveelheden van een pre- 
paraat volstonden voor een analyse. De preparaten bleken in te- 
genstelling tot de vermelding op het etiket onzuiver en bestonden 
uit diverse aminozuren en niet alleen uit d- of l-glutaminezuur. Ze 
vertelden niets over deze vondst aan Kögl. Wel ging een van henop 
bezoek bij Erxleben, die in Duitsland lerares was geworden op een 
middelbare meisjesschool en niet meer actief was in de scheikun- 
de. Deze ontmoeting zorgde echter niet voor opheldering. De 
groep rond Hekkens heeft zijn bevindingen nooit gepubliceerd, 
ook al omdat de kankerhypothese van Kögl elders toch al was 
weerlegd. 

Kögl overleed na twee hersenbloedingen te hebben gehad in 
1959,op 61-jarige leeftijd. Na zijn dood werd met grote terughou- 
dendheid gesproken over zijn verdiensten voor de scheikunde. De 
man tegen wie zo velen hadden opgekeken en die door iedereen 
ondanks de problemen die waren gerezen rond zijn werk werd be- 
schouwd als een genie, was vrijwel met lege handen gestorven. Hij 
had in zijn laatste jaren nog één succes gekend en dat was de bepa- 
ling van de structuur van muscarine, het giftige bestanddeel van de 
vliegenzwam. De terughoudendheid werd vooral ingegeven door 
het angstige vermoeden dat er iets heel erg scheef heeft gezeten in 
het lab voor organische chemie toen Kögl en Erxleben daar de 
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scepter zwaaiden. De problemen met het herhalen van de resulta- 
ten van Erxlebens experimenten hadden echter ook gunstige ne- 
veneffecten gehad. Het laboratorium was een van de modernste 
van Europa geworden, doordat Kögl voor zijn jacht op de auxines 
steeds de allernieuwste technieken en apparaten had aange- 
schaft.*5 Zijn medewerkers hebben zich, misschien juist door het 
uitblijven van resultaat, toch kunnen ontwikkelen tot uitstekende 
en kritische chemici, meent prof.dr. D.H.W. den Boer: ‘Het steeds 
weer aanpakken van de problematiek leidde tot grondigheid en 
diepgang van het onderzoek.’** Volgens oud-promovendus dr. 
O.A. de Bruin was Kögl ook wel degelijk zeer kritisch ten opzichte 
van publikaties van zijn medewerkers. ‘Ze werden uitgeplozen en 
hij haalde er altijd de zwakke plekken uit. Ook de eigen proeven 
die “mislukten”, dat wil zeggen die niet het gewenste resultaat ga- 
ven, werden tot in detail kritisch bekeken. Daar hebben zijn leer- 
lingen veel van geleerd. Maar Kögl was te ijdel om bij (vermeend) 
succes óók zo kritisch te zijn.’*7 


Zeven jaren na Kögls dood werd de affaire van de auxines opgera- 
keld door de neven drs. J.F.G. en dr. J.A. Vliegenthart. Zij onder- 
zochten in 1966 met een massaspectrometer een elftal andere pre- 
paraten uit de archiefkast van Kögl, ook weer geëtiketteerd door 
Erxleben. Het opzienbarende resultaat hiervan presenteerden zij 
aan een collegezaal gevuld met studenten, afgestudeerden en me- 
dewerkers van de verschillende vakgroepen. Auxine a en b beston- 
den niet, zo concludeerden de Vliegentharts. Geen van de mon- 
sters bleek de samenstelling te hebben die op het etiket was aange- 
geven. Hoe Kögl en Erxleben (en Haagen Smit) ooit activiteit had- 
den kunnen waarnemen van auxine a en b, was hun daarom een 
raadsel. De resultaten van het onderzoek werden dit keer niet ge- 
heim gehouden, zoals bij de analyse van Hekkens en de zijnen zo’n 
tien jaar daarvoor, maar opgestuurd naar de redactie van het che- 
mische tijdschrift Recueil de Travaux Chimiques des Pays Bas.*® 

De voorzitter van de redactie, prof.dr. Van der Kerk, zocht con- 
tact met Erxleben om haar de gelegenheid te geven in Recueil te 
reageren op het artikel.*” Erxleben reageerde tijdens het telefoon- 
gesprek zeer kribbig op de uitnodiging en dreigde Van der Kerk 
‘maatregelen’ te zullen nemen. Op een schriftelijke herhaling van 
de uitnodiging ging ze niet in. Wel ontkende Erxleben dat ze tussen 
1931 en 1944 met de preparaten had geknoeid. Opvallend is dat 
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ook prof.dr. A.J. Haagen Smit, de derde betrokkene bij de schijn- 
baar succesvolle experimenten uit het begin van de jaren dertig, 
uiterst negatief reageerde op de publikatie in Recueil. Haagen 
Smit is tot zijn dood in het bestaan van auxine a en b blijven gelo- 
ven”! 

De conclusie dat Erxleben haar baas gedurende vele jaren hard- 
nekkig heeft bedrogen met de auxine-experimenten lijkt onont- 
koombaar, ook al durft niet iedereen die te trekken. De meest 
plausibele verklaring lijkt dat Erxleben bij de eerste experimenten 
onzorgvuldig heeft gewerkt en ten onrechte meende dat ze zuivere 
auxine a of b had geïsoleerd. In feite werd de biologische activiteit 
die zij waarnam vermoedelijk veroorzaakt door een verontreini- 
ging met hetero-auxine.** Later moet Ze haar fout hebben ont- 
dekt, maar toen waren de resultaten al gepubliceerd en durfde ze 
het blijkbaar niet aan Kögl (en Haagen Smit) te vertellen. Het enige 
dat haar toen nog restte was een systematische, jarenlang volge- 
houden vervalsing van de experimenten. Erxleben liet weliswaar 
ook anderen proeven doen, maar stond er altijd op zelf de finishing 
touch aan te brengen in haar privé-laboratorium, waar ze SEEN 
pottekijkers duldde.** 

De Duitse biochemicus Konrad Bloch, Nobelprijswinnaar en 
emeritus hoogleraar aan Harvard University, kwam in 1988 met 
een andere verklaring, en betichtte Erxleben ook van vervalsing 
van de kankerexperimenten: ‘Auxine a en b, als ook de d-amino- 
zuren in tumoreiwitten waren volledige vervalsingen, uit wraak 
door de assistente verzonnen. Haar amoureuze avances waren 
door haar baas afgewezen. Men kan zich alleen verbazen over het 
vernuft waarmee deze gestoorde geest niet alleen haar superieur 
maar ook de hele wetenschappelijke wereld gedurende vele jaren 
heeft bedrogen. Deze vervalsingen waren duidelijk niet door een 
amateur verzonnen maar door een briljant en technisch zeer com- 
petent iemand.”** Bloch heeft het verhaal over Erxlebens amou- 
reuze motieven vermoedelijk ooit gehoord van Kögls promoven- 
dus prof.dr. J.J. Boldingh, die de interpretatie van een ‘perfide 
haart/liefde-verhouding’ tussen Erxleben en Kögl al jaren koes- 
tert.35 Wat haar motieven ook zijn geweest, de andere promoven- 
di uit de jaren vijftig die geworsteld hebben met de auxines zijn 
eveneens overtuigd van het bedrog van Erxleben. Post zeiin 1992: 
«Ze moet de boel geflest hebben, er is geen alternatief mogelijk.” 

Dat alternatief is er volgens de Belgische plantenfysioloog 
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prof.dr. K. Buffel echter wel degelijk.3? Buffel is zelf sinds 1950 in 
zijn laboratorium vergeefs op zoek geweest naar de auxinen, maar 
wierp zich desondanks in 1986 op als verdediger van Kögl en Erx- 
leben: ‘“[D]e totale som van feiten en argumenten in Kögls artike- 
len straalt zoveel overtuiging en ongedwongenheid uit, dat elke 
insinuatie van onwetendheid of fraude niet serieus kan worden ge- 
nomen. Het is werkelijk te veel gevraagd om zich een auteur en 
verschillende medewerkers voor te stellen die honderden kwanti- 
tatief reproduceerbare meetwaarden verzinnen, zoals smeltpun- 
ten, optische rotaties, percentage-bepalingen van C, Hen N, gepu- 
bliceerd over verscheidene jaren, zonder ergens verstrikt te raken 
in interne tegenspraken of tenminste ernstige onwaarschijnlijkhe- 
den. Daarom geloven we dat de totale incompatibiliteit met de 
moleculaire structuren die de Vliegentharts vonden (1966) vrij 
duidelijk wijst op een of andere preparaat-verwisseling, waarvan 
deze auteurs niet op de hoogte hoeven te zijn geweest omdat die 
misschien vele jaren voor hun analyses heeft plaatsgevonden’? 
Volgens J.A. Vliegenthart, die in 1958 thuis bij de zieke Kögl de 
sleutel van de archiefkast heeft gekregen en daar vervolgens de res- 
terende auxinepreparaten en de laboratoriumjournaals van Erxle- 
ben aantrof, is zo’n verwisseling echter uitgesloten? 

Buffel stelde in zijn artikel wel een andere structuurformule 
voor auxine b voor dan Kögl had gegeven, want diens formule leek 
hem onjuist. Bovendien sprak hij de verwachting uit dat Kögls au- 
xinen vroeg of laat in plantenextracten zullen worden gevonden. 
Dat dit in al die jaren niet was gelukt, verklaarde de emeritus hoog- 
leraar als volgt: ‘Het lijkt niet eenvoudig om een onopvallende 
maar systematische verandering in de voeding uit te sluiten (zoals 
substitutie van boter door margarines?) en/of speciaal een veran- 
derde industriële behandeling van ruwe voedingsmaterialen, die 
een snellere inactivatie van auxine a/b veroorzaakt.’4° 

Ook in september 1992 onderschreef Buffel desgevraagd zijn 
stellingen nog, hoewel auxine a en b toen nog steeds niet waren 
aangetoond in plantenextracten.** Wel heeft de Japanner M. Mat- 
su1, die in 1966 al auxine b had gesynthetiseerd volgens de formule 
van Kögl, in 1988 het auxine b volgens Buffels nieuwe formule 
gesynthetiseerd.** Matsui stelde echter net als in 1966 vast dat het 
gesynthetiseerde materiaal geen biologische activiteit veroorzaak- 
te. Het heeft er veel van weg dat Buffel net als Kögt angstvallig 
vasthoudt aan een dierbaar hersenspinsel. 
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Had Bloch gelijk toen hij in 1988 suggereerde dat Erxleben ook 
heeft gefraudeerd met het kankeronderzoek?*3 De al eerder ge- 
noemde oud-medewerker Hekkens durfde die conclusie na al die 
jaren niet te trekken, maar de Duitse chemicus H. Fischer, bij wie 
Erxleben in de oorlog haar proeven heeft herhaald, was ervan 
overtuigd.** Fischer openbaarde op het 34ste colloquium van de 
Gesellschaft für Biologische Chemie in 1982 dat Erxleben hem 
toen in de maling heeft genomen. Hij was erachter gekomen dat zij 
bij het chemische bedrijf L.G. Farben in het Duitse Elberfeld een 
kilo zuiver d-glutaminezuur had laten synthetiseren, zogenaamd 
voor ‘vergelijkingsdoeleinden’. Fischer was er echter zeker van dat 
Erxleben het d-glutaminezuur had gebruikt om er haar tumor- 
weefselpreparaten mee te verrijken. Toen Konrad Bloch kennis- 
nam van Fischers opvatting, gingen zijn gedachten terug naar de 
dag in 1939 toen het tijdschrift waarin Kögl zijn revolutionaire 
theorie ontvouwde, binnenkwam bij de afdeling biochemie van de 
Columbia Medical School.** Prof. G.L. Foster, specialist in de 
aminozuurchemie, stormde met het artikel het laboratorium bin- 
nen en riep dat het een vervalsing moest zijn. Foster onderzocht 
daarna het experimentele deel van het artikel en stelde vast dat 
bepaalde analytische gegevens niet klopten. Niemand, ook Bloch 
niet, schonk echter geloof aan Fosters beschuldiging. De man die 
op het punt stond de Nobelprijs te krijgen, kon eenvoudigweg 
geen fraudeur zijn. De frêle Hanni Erxleben zag iedereen over het 
hoofd.47 


EEN FANTASTISCH RELAAS 


De Vrije Universiteit dacht in 195o met Anthonie Stolk een man 
van formaat te hebben binnengehaald. De toen vierendertigjarige 
Stolk was dat jaar aan de Rijksuniversiteit Utrecht op één dag liefst 
twee keer gepromoveerd, een keer in de medicijnen en een keer in 
de biologie. Hij had dan wel niet helemaal de juiste papieren voor 
de leerstoel voor histologie en microscopische anatomie die hij zou 
gaan bezetten, maar getalenteerde calvinistische medici waren vrij 
dun gezaaid in die tijd. Stolk werd de vierde hoogleraar aan de net 
opgerichte medische faculteit van de VU, die zo lang op zich had 
laten wachten en die met hulp van de spaarcenten van de gerefor- 
meerde achterban nu eindelijk was opgericht. 

De jonge hoogleraar leek een uitstekende keuze. Stolk mocht 
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dan nogal schuw zijn — hij keek mensen nooit aan als hij met hen 
sprak of als hij college gaf, en hij zat meestal alleen op zijn kamer — 
maar artikelen schreef hij bij de vleet.+8 Hij schreef zelfs meer dan 
zijn collega prof.dr. G.A. Lindeboom, hoogleraar inwendige ge- 
neeskunde, die regelmatig klaagde over pijn in zijn hand van het 
vele schrijven.*? De ongeveer dertig artikelen die Stolk jaarlijks 
schreef verschenen ook nog in respectabele tijdschriften, zoals Na- 
ture, The Lancet, Experientia en de Proceedings van de Koninklij- 
ke Nederlandse Akademie van Wetenschappen. Stolk hield zich 
voornamelijk bezig met het bestuderen van tumoren bij vissen en 
amfibieën. 

De omvang van zijn produktie werd na 1957 nog onnavolg- 
baarder voor zijn collega’s. In dat jaar hield bij voordrachten in 
Potchefstroom, Bloemfontein, Stellenbosch en Pretoria in Zuid- 
Afrika. Na afloop daarvan zou hij over land naar Kongo zijn ge- 
reisd, om daar het dierenleven gade te slaan in de wildernis. In later 
jaren zou hij volgens eigen zeggen in zijn vakanties nog een aantal 
keer terugkeren naar Centraal-Afrika. Het resultaat van die reizen 
was een stroom van spannende boeken die hij schreef onder het 
pseudoniem Carol Brubaker. Het opvallendste kenmerk van deze 
avonturenromans was dat ze waren geïllustreerd met foto’s die de 
schrijver zelf zou hebben gemaakt. Fotograferen van dieren was 
Stolks grote hobby. Bovendien zou hij alles echt hebben meege- 
maakt, zoals blijkt uit de achterflaptekst: ‘Liet dr. Brubaker in 
Tamtarms van leven en dood de lezer de meest geheime en wonder- 
lijke riten meemaken in een merkwaardige nederzetting, beschreef 
hij in Aktaion in de wildernis een expeditie in de wildernis, waarbij 
het doel was de bongo, een bos-antiloop, op de plaat te krijgen, 
wat met allerlei vreemde avonturen gepaard ging, in dit nieuwe 
boek Trawanten van de luipaard vertelt de schrijver ons hoe hij 
toevallig in aanraking kwam met een geheim genootschap, een zo- 
genaamde “luipaard”’-organisatie en hoe het hem lukte de rituele 
moorden die de leden van dit genootschap op het oog hadden, te 
voorkomen.’ De gidsen en inlanders in de roman spraken een 
krom apentaaltje, waardoor de boeken de sfeer ademen van Kuifje 
in Afrika: ‘Bwana dit niet belangrijk zijn. Nzongo zijn nederige 
vrouw. Nzongo niet weten van leeuw Simba. Bwana niet verder 
spreken’5° Prof.dr. W. Leene, indertijd medewerker van Stolk, 
vond de plattegrondjes van nederzettingen in de boeken verdacht 
veel lijken op celweefsel onder de microscoop (zie illustratie).5* 
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Microscopisch celweefsel of plattegrond Afrikaans dorp? 
Uit: Dr. Carol Brubaker (ps. van Stolk), Trawanten van de luipaard. Den 


Haag 1962. 
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Verder is opvallend dat Stolk zelf op geen enkele van de ‘authen- 
tieke’ foto’s in de romans te zien is en dat de foto’s meestal erg vaag 
zijn. Veel dierenfoto’s zijn volgens oud-collega’s in dierentuinen 
genomen. De inmiddels overleden hoogleraar in de anatomne, 
prof.dr. F. van Faassen, zou aan zijn collega’s dr. C.L. Rümke en 
dr. P.G. Smelik hebben verteld dat Stolk tijdens een bezoek aan de 
dierentuin in New York zijn standpunt bij het fotograferen zo 
koos dat de tralies niet in beeld waren.5* Volgens de amanuensis 
van Stolk, C. van der Hout, zijn diverse foto’s genomen in Artis en 
in Diergaarde Blijdorp.5* ‘Van Faassen heeft mij ook verteld dat 
hij zichzelf herkende in de beschrijving van een of ander stam- 
hoofd in Stolks boeken,’ aldus Smelik. 

Collega’s haalden dus hun wenkbrauwen op over deze bijzon- 
dere nevenactiviteit van Stolk, maar lieten hem zijn gang gaan, 
ook al omdat hij zo'n vriendelijke man was. Veelschrijver Linde- 
boom stak wel een keer de draak met Stolks fantastische vertellin- 
gen door tijdens het tienjarig lustrum van de medische faculteit een 
rijm op te zeggen met de volgende regels5*: 


Professor Stolluk 

Een man als een wolluk 
Zijn pen is zijn tolluk 

Hij schrijft voor het volluk 


Eind 1962 brachten de wetenschappelijke activiteiten van Stolk de 
medische faculteit echter in een lastig parket.5° De Organisatie ter 
Verbetering van de Binnenvisserij (ovg) had bij het faculteitsbe- 
stuur een klacht ingediend over het werk dat Stolk voor hen had 
gedaan. Het ging om een onderzoek naar visziekten in verband 
met het uitzetten van nieuwe vis voor de binnenvisserij. Stolk had 
over een periode van ongeveer vijf jaar in totaal 14 ooo zogenaam- 
de bonte reeksen ingestuurd (een reeks is een volledig bacteriolo- 
gisch onderzoek op één vis), waarvan de gegevens tegenstrijdig 
bleken te zijn. Dit had de organisatie ontdekt nadat ze Stolks on- 
derzoek aan een bacterioloog had voorgelegd. De ovs vermoedde 
dat Stolk het onderzoek helemaal niet had uitgevoerd en de resul- 
taten had verzonnen. Hij had hiervoor echter wel een honorarium 
van in totaal f 65 ooo,- opgestreken. Dit geld eiste de ovs nu te- 
rug. 

Tot ontsteltenis van het faculteitsbestuur bleek er ook icts niet 
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in de haak met een advies dat Stolk had uitgebracht aan het farma- 
ceutische bedrijf Ulcerpax over een middel op basis van zoethout, 
dat maagzweren zou kunnen bestrijden. Volgens Stolks rapport 
zou Ulcerpax 7od op 1828 ratten zijn beproefd en zou het in 97 
procent van de gevallen een gunstige werking hebben gehad. Uit 
de stukken die het faculteitsbestuur vond in het laboratorium van 
Stolk bleek echter dat er maar zo’n 18o ratten waren getest, en dat 
de positieve werking van het middel bovendien veel te gunstig was 
voorgesteld. Het middel was nu mede op grond van Stolks advies 
op de U.A-lijst (Uitsluitend Apothekers-lijst) geplaatst en Ulcer- 
pax had een circulaire naar de Nederlandse medici gestuurd, met 
daarbij gevoegd een positieve publikatie van Stolk die was ver- 
schenen in de Proceedings van de Koninklijke Nederlandse Aka- 
demie van Wetenschappen (KNAW). 

Dat was nog niet alles, want ook de firma Brocades uit Haarlem 
beklaagde zich over een advies van Stolk. Hierbij ging het om een 
middel tegen vaatziekten dat Stolk beweerde te hebben getest op 
liefst 23 ooo vissen. Ook hierover was een studie van hem door de 
KNAw gepubliceerd. Het faculteitsbestuur ontdekte in Stolks labo- 
ratoriumlogboeken dat hij maar 600 vissen had onderzocht. 

Stolk werd ter verantwoording geroepen door het college van 
curatoren van de VU. Hij ontkende alle beschuldigingen, beweer: 
de dat hij zoveel experimenten had kunnen verrichten door soms 
nachtenlang door te werken en zei dat hij thuis nog meer schriften 
met gegevens had. De curatoren machtigden het faculteitsbestuur 
daarop binnen 24 uur samen mét Stolk een onderzoek in te stellen 
in het lab of in zijn huis, om nog meer gegevens te vinden. Dit lever- 
de niets op en Stolk werd met twee maanden verlof naar huis ge- 
stuurd. Hij mocht niet meer in zijn lab komen. 

De curatoren vroegen zich af wat er nu verder met Stolk moest 
gebeuren. Was hij ontoerekeningsvatbaar of een doortrapte 
schurk? Ze namen daartoe contact op met prof.dr. Joh. Booij, bij 
wie Stolk sinds december 1962 onder psychiatrische behandeling 
was. Booij was weliswaar psychiater, maar hij oefende zijn prak- 
tijk niet of nauwelijks nog uit sinds hij hoogleraar farmacologie en 
neurobiochemie was geworden aan de VU. Prof.mr. W.F. de Gaay 
Fortman, de rector magnificus, vond het een ongelukkige situatie 
dat Booij behandelend geneesheer was van een directe collega. 
Booijs laboratorium grensde nota bene aan dat van Stolk in de 
Prins Hendriklaan. De diagnose die Booij voorlegde aan de cura- 
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toren was uitermate verrassend: Stolk zou vroegtijdig aan het de 
menteren zijn. Booij baseerde die conclusie op een klinisch pey 
chologisch onderzoek dat zou zijn verricht in de Amsterdamse Va 
leriuskliniek door dr. J.E. van Lennep. Het intelligentiequotiëm 
van Stolk zou begin jaren zestig sterk zijn afgenomen. Naar Van 
Lenneps oordeel, zo rapporteerde Booij, leefde Stolk op de rand 
van schizofrenie. Röntgenfoto's zouden aantonen dat er afwijkin- 
gen waren in de frontaalhersenen, met name in de bouw van de 
hersenholte. In psychiatrische inrichtingen had 7 procent van de 
patiënten een dergelijke kwaal, zo stelde Booij. Het zou in het ge- 
val van Stolk kunnen gaan om een geval van posttraumatische de- 
mentie, meende hij, want Stolk had in 1949 een auto-ongeluk ge- 
had, waarna hij zes maanden was behandeld.5® 

De curatoren verbaasden zich erover dat ze niet eerder over 
Stolks ziekte waren ingelicht en vonden het verstandig om een an- 
dere medicus bij de zaak te betrekken. Ze namen contact op met 
prof.dr. J.J.G. Prick, het hoofd van een kliniek in Nijmegen waar 
Stolk op eigen verzoek tijdelijk was opgenomen. Deze stelde een 
mildere diagnose dan Booij en zei nog te willen nagaan of Stolk 
met behulp van een therapie voor een andere functie aan de VU 
geschikt te maken zou zijn. Booij zag hier niets in. De Gaay Fort- 
man vertrouwde de zaak niet en stelde voor Stolk oneervol te ont- 
slaan.5” De curatoren vonden daarentegen dat Stolk een eervol 
ontslag wegens ziekte moest krijgen, zodat hij vervroegd met pen- 
sioen kon, en daar ging De Gaay Fortman uiteindelijk mee ak- 
koord. De Gaay Fortmans wantrouwen was terecht, want Booij 
sloeg de plank volkomen mis met zijn diagnose, zoals later zou 
blijken. Of Booij dat al dan niet opzettelijk heeft gedaan of dat 
Stolk hem om de tuin heeft geleid, is onduidelijk. Vreemd is in elk 
geval dat de genoemde klinisch psychologe dr. J.E. van Lennep 
zich desgevraagd niet kon herinneren Stolk ooit te hebben onder- 
zocht.”® In de periode waarin het geval zich heeft afgespeeld, 
kwam Van Lennep nog maar één keer per week in de kliniek als 
supervisor van het psychologisch team. Een dergelijk opzienba- 
rend geval van een vroegtijdig demente hoogleraar zou in haar ge- 
heugen gegrift moeten staan, aldus Van Lennep. 

Een van de overwegingen van de curatoren om Stolk eervol te 
ontslaan zal zijn geweest dat zijn aftocht zo geruislozer kon plaats- 
vinden. De nog jonge medische faculteit van de VU wilde negatie- 
ve publiciteit liever vermijden. De betrokkenen kregen daarom 
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door de faculteitsbestuurders een spreekverbod opgelegd.” De 
buitenwacht kreeg door deze maatregel inderdaad geen lucht van 
Stolks geknoei met onderzoeksresultaten. De apotheker G. Paris 
durfde begin 1963 als enige buitenstaander openlijk te twijfelen 
aan Stolks werk. In het Pharmaceutisch Weekblad uitte hij kritiek 
op de opzet van diens onderzoek naar het dropextract Ulcerpax 
zod.*° ‘[Wlaartegen heb ik bezwaar? Tegen het feit dat een meng- 
sel van een niet-gedefinieerde dropfractie met twee stoffen waar- 
van de benificiënte werking op een maagzweer bekend is, vergele- 
ken wordt met drop. De gesignaleerde gunstige resultaten worden 
aan de gebruikte fractie toegeschreven. Indien men een vergelij- 
kend onderzoek zou instellen tussen enerzijds een mengsel van 
morfine, antipyrine en fenacitine en anderzijds opiumpoeder [de 
grondstof voor morfine — FvK] ten einde de superioriteit van mor- 
fine te bewijzen dan zou zodanig onderzoek op ernstige weten- 
schappelijke bedenkingen stuiten.” Paris viel overigens niet over 
het gigantische aantal van 1828 ratten dat Stolk beweerde te heb- 
ben getest. 

Andere apothekers namen het voor Stolk op in het Pharmaceu- 
tisch Weekblad.S' Ze beweerden dat Paris de publikatie slechts 
zeer oppervlakkig had bekeken en dat het niet aanging “dat wij op 
een onplezierige wijze kritiek op een hoogleraar van een medische 
faculteit uitoefenen’. Paris hield vast aan zijn standpunt dat het 
onderzoek onvoldoende gefundeerd was. De redactie verklaarde 
de discussie hierna voor gesloten. Deze publiciteit leidde er wel toe 
dat het faculteitsbestuur druk uitoefende op KNAw-lid prof.dr. 
M.W. Woerdeman, op wiens voorspraak Stolks publikaties in de 
Proceedings waren verschenen.** Met succes, want in mei 1963 
bracht Woerdeman op’ een vergadering de volgende tekst van 
Stolk in: “Tot mijn grote spijt moet ik bekennen (…) dat heronder- 
zoek en controle van experimenten, vermeld in mijn artikel [over 
Ulcerpax 7od — FvK] hebben getoond dat tijdens deze experimen- 
ten enkele betreurenswaardige verzuimen zijn gemaakt, zodat de 
gepubliceerde conclusies, hoewel volgens mijn beste weten be- 
trouwbaar, niet geheel worden gedekt door de resultaten van de 
genoemde experimenten’? Stolks artikel over cycloplasmol, het 
geneesmiddel voor vaatziekten, werd vreemd genoeg niet terugge- 
trokken in deze Proceedings.** 

In het Pharmaceutisch Weekblad is geen bericht te vinden over 
de terugtrekking van het onderzoek naar Ulicerpax 7od. Het ge- 
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neesmiddel, alleen maar getest door Stolk, is tot 1981 verkrijghae: 
geweest in Nederland, ook al vond het weinig aftrek.** Teven de 
firma Ulcerpax failliet ging moesten grote voorraden met de se 
meentereiniging worden meegegeven. 

Wat was de waarde van de talloze andere publikaties die Melk 
tijdens zijn dienstverband aan de VU heeft geschreven? ‘Ik kan muj 
niet voorstellen dat die kwalitatief betrouwbaarder zijn. Ik rou 
wel eens willen weten waar hij de tijd vandaan had moeten haten 
om al die onderzoeken te doen. Hij had nauwelijks staf en lecfche ws 
een isolement,’ aldus prof.dr. F.C. Stam, emeritus hoogleraar aan 
de VU, die van de affaire op de hoogte was.°$ 

Uit de Science Citation Index blijkt dat Stolks artikelen sinds de 
jaren zestig door meer dan vierhonderd wetenschappers uit 
binnen- en buitenland zijn aangehaald. Een ruime steekproet 
daaruit wijst uit dat zijn publikaties geen aanleiding gaven tot 
twijfel, maar geen van de auteurs uit de steekproef blijkt Stolks 
onderzoek te hebben overgedaan. Meestal werd Stolk aangehaald 
omdat hij een bepaald type tumor zei te hebben aangetroffen bij 
een weinig onderzochte vis. Ook tussen 1985 en 1991 haalde 
Stolks werk nog een veertigtal citaties. Ook hierin is geen kritiek te 
vinden, op één belangrijke uitzondering na. In de Canadian Jour- 
nal of Fisheries and Aquatic Sciences van juli 1987 hebben J.R. 
Geraci, N.C. Palmer en D.J. St. Aubin een groot aantal artikelen 
over tumoren bij walvisachtigen op een rijtje gezet, waaronder 
vier artikelen van Stolk.*7 De bevindingen van de diverse tumor- 
onderzoekers deelden de Canadezen in vier categorieën in: ‘beves- 
tigd’, ‘waarschijnlijk, maar onbevestigd’, ‘twijfelachtig, maar niet 
te bevestigen’ en ‘omstreden’. Slechts één tumor die Stolk beweer- 
de te hebben gevonden bleek ook door een andere onderzoeker te 
zijn aangetroffen. Het bestaan van vier andere tumoren was 
‘waarschijnlijk, maar onbevestigd’. Liefst acht tumoren vielen 
volgens de auteurs in de categorie ‘omstreden’. 

Dit doet de vraag rijzen welk deel van de onderzoeksresultaten 
die Stolk tussen 195o en 1964 in enkele honderden artikelen heeft 
gepubliceerd door andere wetenschappers is bevestigd. De Ko- 
ninklijke Akademie van Wetenschappen heeft de vele tientallen, 
tot nu toe onweersproken artikelen die Stolk heeft geschreven 
voor de Proceedings, voor zover bekend nooit kritisch tegen het 
licht gehouden. 
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Stolk zou na zijn ontslag nog veel opzien baren. De gepensioneer- 
de en ‘demente’ hoogleraar was in de loop van 1963 blijkbaar 
weer opgeknapt, want in dat jaar schreef hij een boekje voor de 
AO-reeks, een serie populaire boekjes waar hij at eerder aan had 
meegewerkt. Het moet voor de bestuurders van de VU een verbijs- 
terend bericht zijn geweest dat Stolk voor Primitief gedrag, zoals 
het boekje heette, op 19 februari 1964 in Amsterdam de eerste Ja- 
cob van Maerlantprijs kreeg uitgereikt. De stichting die de AO- 
reeks uitgaf had Primitief gedrag uitgeroepen tot het beste popula- 
riserende werk uit de rooo-delige reeks. De chef van de afdeling 
Volksontwikkeling van het ministerie van Onderwijs, Kunsten en 
Wetenschappen hield bij de prijsuitreiking een speech, en Stolk 
kreeg f soo en een kunstwerk. 

De Telegraaf hield een interview met de prijswinnaar, waarin 
hij werd getypeerd als een ‘moderne geleerde die zijn studeerver- 
trek durft ontvluchten en niet zweert bij de boekenkast alleen’. De 
journalist somde het grote aantal activiteiten van Stolk op —hoog- 
leraar in de medicijnen (Stolk had kennelijk gezwegen over zijn 
ontslag), bioloog, dichter, romancier, fotograaf, volkenkundige, 
globetrotter — en vroeg Stolk hoe hij zoveel tegelijk kon doen. Die 
haalde eerst verlegen zijn schouders op, zei toen ‘Het is prettig om 
wat onderhanden te hebben’ en deed na ‘Mijn vader heeft het me 
van huis uit meegegeven’ de volgende uitspraak: “Thuis wilden ze 
graag dat ik jurist zou worden, maar daar had ik weinig zin in. Ik 
voelde meer voor biologie, maar dat vonden ze maar zozo. Ik kon 
mijn zin tóch doorzetten en deed er, om de studie voor thuis meer 
allure te geven, medicijnen bij. Ja, dat ging best. In mijn vakantie 
schreef ik. Eerst poëzie. Daarvoor kreeg ik toen, in Utrecht, nog 
eens een prijs. Ik weet niet meer wat voor een dat was. Thuis heb ik 
nog een foto van de uitreiking. Later begon ik ook aan verhalen, 
steeds in mijn vakanties. Ik heb nu twee dichtbundels gepubliceerd 
en zes of zeven — dat weet ik niet uit mijn hoofd — romans. Onder 
pseudoniem. Nee, ik zeg niet welk. Binnenkort komt er bij Van 
Lochum Slaterus een psychologische roman over de rassendiscri- 
minatie van me uit. Die heb ik niet onder dat pseudoniem geschre- 
ven. Aan een vervolg daarop werk ik nu.” 

Stolk vertelde de journalist dat hij het niet goed vond als mensen 
zich te veel in één onderwerp specialiseren. Op reis waren veel din- 
gen te leren die niet in boeken stonden, zei Stolk, die de sympathie 
van de journalist duidelijk wist te winnen. Hij maakte wel een ver- 
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strooide indruk, want Stolk bleek zich te hebben vergist in de zaal 
waar het interview zou plaatsvinden. Die verstrooidheid deed er 
echter niet toe, stelde De Telegraaf, want in de wijde wereld wist 
Stolk zijn weg heel goed te vinden. ‘Ik wilde als jongen eerst zee- 
man worden. Nu combineer ik de wetenschap met het reizen en 
andersom. Je moet altijd bezig zijn. In Afrika heb ik dierenfotogra- 
fie gedaan op safari. Al reizende ontmoet je vreemde volken. Ik 
kwam in contact met pygmeeën. Die vind ik toch zo enorm interes- 
sant, dan wil ik alles van hen weten. Zo is het met alles, overal 
waar ik kom. Ook hier, dicht bij huis. Ik moet wel eens oppassen 
dat ik me niet te veel verdiep,’ aldus Stolk.** 

Ruim een half jaar later, op ro oktober 1964, kwam Stolk op- 
nieuw in het nieuws, nu in een interview naar aanleiding van een 
reis die hij zou hebben gemaakt naar het Amazonegebied. De Tele- 
graaf kreeg van Stolk een opzienbarend verhaal te horen over een 
nederzetting van zestiende-eeuwse Chibcha-indianen, die hij zou 
hebben gevonden in de ondoordringbare jungle in Zuid-Colum- 
bia. Stolk zei er enkele weken opgravingen te hebben gedaan en er 
ruwe smaragden, beelden, kruiken en twee merkwaardige klomp- 
vormige schoenen met bijzondere afbeeldingen te hebben opge- 
dolven. Hij deed tegen zijn interviewer erg laconiek over de ont- 
dekking van deze schat: ‘Ik was naar het zuidelijke Amazonege- 
bied gegaan voor een foto- en filmexpeditie naar zeldzame planten 
en dieren. Onderweg vond ik de resten van deze Chibcha-indianen 
en toen ben ik verder gaan zoeken. Ik ben geen archeoloog, maar 
als je er zo met je neus op gedrukt wordt… Je zou het inderdaad een 
schat kunnen noemen als je het materialistisch zou bekijken, maar 
daar heb ik geen behoefte aan. Ik voel er niet voor om de kunst- 
voorwerpen die ik gevonden heb te verkopen. Die bewaar ik thuis, 
veilig in de kluis. Daar heb ik nu eenmaal plezier in.” 

Stolk zei enkele kunstvoorwerpen tijdelijk voor onderzoek te 
hebben afgestaan aan de universiteit van Bogota, en kondigde aan 
in het begin van het volgende jaar terug te gaan om verdere opgra- 
vingen te doen. Hij schreef een boek over zijn ‘ontdekkingsreis’, 
getiteld Nacht van de gier. Dit verscheen begin 1965 en is, zoals 
zoveel van Stolks boeken, nog steeds te vinden in openbare biblio- 
theken. Het bevatte eenendertig foto’s en is net als de Brubaker- 
boeken geschreven in de stijl van een spannend jongensboek. Het 
staat vol met stereotiepe beschrijvingen van onbetrouwbare, 
vuurgevaarlijke Zuidamerikanen, die niet van de drank af kunnen 
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blijven. Het is bepaald geen realistisch verslag van een belangwek- 
kende ontdekking van een oude stad in de jungle. Stolk ging in het 
boek zelfs op vrijersvoeten met een achttienjarige indiaans meisje 
dat hij naakt vastgebonden aan een boom aantrof in het oerwoud. 
Alicia, zoals het meisje heette, bleek een nazaat van de Chibcha- 
indianen. Zij viel al snel voor de charmes van haar redder, mi amor 
Stolk. ‘Kus me nog één maal, mi amor. Je adem is als de koelte. 
Ongemerkt gaat ze door de avond. Er zingt misschien nog één vo- 
gel en dan is het stil,” zo zou Alicia in het Spaans gezegd hebben, en 
gaf daarmee voor een indiaans meisje blijk van een opmerkelijke 
talenkennis. Er was echter geen Nederlandse journalist die twijfel- 
de aan de ontdekking, want Stolks zegetocht door de media ging 
gewoon door. 


Op 2 juli 1965 verscheen in De Telegraaf het bericht dat Stolk 
weer terugging naar de overwoekerde nederzetting in de jungle. 
De krant meldde dat hij het afgelopen jaar lezingen had gehouden 
en boeken had geschreven om zijn reis te financieren. Het ging om 
een particuliere expeditie, waarvoor hij geen enkele steun kreeg. 
Het uitgangspunt van zijn reis zou Columbia zijn. ‘Eenvoudig is de 
reis vandaar niet, want om op de plek, waar ik de schat heb gevon- 
den te komen, moeten we wekenlang met een soort kano’s over 
woeste rivieren trekken,’ liet Stolk weten. 

Eind september vertrok hij, weer volgens De Telegraaf, daad- 
werkelijk naar Zuid-Amerika. Nu om grote houten en stenen beel- 
den op te halen die hij het jaar daarvoor niet had kunnen meene- 
men. Op 16 december 1965 werd in diverse kranten zijn terugkeer 
in Nederland gemeld. Het Nieuws van de Dag tekende uit Stolks 
mond het volgende op over de avonturen die hij met zijn inlandse 
helpers had meegemaakt: ‘De stad bleek groter dan we eerst dach- 
ten (…) Wel vergelijkbaar met de Maya-steden bij Yucatan in Me- 
xico. We hebben van alles gevonden: zeker honderd beeldjes en 
beelden, messen, vaatwerk, schalen en allerlei gebruiksvoorwer- 
pen. We konden al die dingen als bloembollen uit de grond halen.” 
Stolk was gefotografeerd met enkele van zijn vondsten. 

Tegen Het Vrije Volk verklaarde Stolk een privé-museum te wil- 
len openen in een Amsterdams grachtenpand om zijn vondsten 
tentoon te stellen. Journalisten hadden nog altijd geen twijfels, ge- 
grepen als ze waren door zijn blijkbaar onweerstaanbare charme. 
Jan Liber van Het Vrije Volk liet Stolk onder het genot van een 
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kopje koffie met speculaas vertellen over de beeldjes die hij had 
gevonden: ‘Wat zeg je ervan? Zeker sooo jaar oud. Moet je je even 
goed voorstellen. Vijfduizend jaar! Nou vraag je natuurlijk: Hoe 
weet je dat het vijfduizend jaar is en geen drieduizend. Daar heb 

ben ze tegenwoordig prachtige methoden voor. (…) [Die beeldje. 
daar] zagen ze heel fijne celdeeltjes vanaf die zo dun zijn als vliesjes 
en die leggen ze onder de microscoop en dan kunnen ze preuies 
zeggen hoe oud die weefsels zijn. (…) Vijfduizend zeiden ze in Wan 

hington.’ 

Tussen de speculaasjes door vertelde Stolk wat hij had gegeten 
in de jungle: “We hadden wel wat in blik bij ons, maar je wilde ook 
wel eens wat vers hebben. We schoten apen. Die zijn goed te eten 
en we aten ook blaren van bomen. We keken eerst wat de apen 
aten, want wat die eten, kan een mens ook eten. Vis was er natuur 
lijk in overvloed.” 

De bestuurders van de VU moeten al deze verhalen tandenknar- 
send hebben gelezen. Storend voor hen was dat Stolk nog steeds in 
verband werd gebracht met de Vrije Universiteit. Daarom liet De 
Gaay Fortman op 25 februari 1966 aan de onderwijsredacteur 
van De Telegraaf weten, nadat daarin weer een stuk over Stolk 
was verschenen, dat deze ten onrechte de titel van professor voer- 
de. Volgens De Gaay Fortman had Stolk deze titel verloren toen hij 
zijn leerstoel opgaf. Of hij daarin gelijk had is de vraag, want Stolk 
was in 1964 immers vervroegd met emeritaat gegaan, wat hem 
volgens de huidige universitaire regels automatisch het recht zou 
geven de titel tot zijn dood te blijven voeren. De Gaay Fortman zei 
in 1992 dat daar indertijd een apart besluit van de VU-bestuurders 
voor nodig was.$? 

Stolk bleef in elk geval onverstoorbaar als professor door het 
leven gaan en ging op 28 juni 1966 voor de derde keer naar Zuid- 
Amerika. Aan Het Vrije Volk vertelde hij kort voor zijn vertrek dat 
hij het grote materiaal dat hij tijdens de tweede expeditie van 1965 
had opgegraven, wilde bergen. Hij had een aantal grote beelden, in 
lengte variërend van een tot twee meter, in de jungle moeten ach- 
terlaten, omdat het transport ervan onmogelijk was. Die wilde hij 
nu met vlotten van balsahout, aan elkaar gebonden met hennep- 
touwen en lianen, vervoeren over de Amazone. Stolks voorbeeld 
daarbij was de avontuurlijke wetenschapper Thor Heyerdahl, die 
met een vlot van balsahout naar Polynesië was overgestoken. 
Stolk had nog meer plannen, aldus Het Vrije Volk: ‘De vorige keer 
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js het hem namelijk niet helemaal goed gelukt foto’s te maken van 
muurschilderingen, die uit een precolumbiaans tijdperk stammen 
en die in een tempelruïne waren gevonden. De tempel is immers 
een heiligdom, waarin onder geen voorwaarde van flitslicht ge- 
bruik kan worden gemaakt. Prof. Stolk gaat nu gebruik maken 
van een platte camera, die onder de kleren kan worden geborgen, 
met hooggevoelig materiaal. Het is zijn bedoeling een maand of 
drie vier, misschien wel een half jaar weg te blijven. Als het zo ver is 
vinden we hem in deze rubriek weer terug. Wie weet met wat VOOr 
verbazingwekkend verhaal…’ 

Eind september 1966 zocht Stolk de pers weer op. Hij had dit 
keer teleurstellend nieuws: de beelden die hij had willen bergen 
waren verdwenen. Het Helmonds Dagblad van 13 oktober 1966 
meldde dat Stolk niet wist waar de grote beelden waren gebleven: 
‘Hij gelooft niet dat andere blanken tot “zijn” gebied (dat hij 
angstvallig geheim houdt) zijn doorgedrongen en de beelden heb- 
ben meegenomen. Geen enkel blikje of plastic zakje, tegenwoordig 
het kenmerk dat er blanken zijn geweest, heeft hij aangetroffen. 
Hij vermoedt dat Indianen in de buurt ze hebben meegenomen om 
ze stuk te slaan en te offeren aan hun godheden.’ De journalist van 
het Helmonds Dagblad was de eerste die zich afvroeg waarom 
Stolk zo jong met emeritaat was gegaan: ‘Hij komt er aarzelend 
mee voor de draad. Hoewel hij het zelf niet over zijn lippen krijgt, 
geeft hij toe, dat hij van zijn professoraat allengs meer “de zenu- 
wen” kreeg tot hij in 1958 op last van andere dokters dan hij ermee 
op moest houden. Sindsdien is hij tot zijn grote plezier een vrij 
man, die doet wat hij wil, zijn eigen expedities betaalt en straks 
directeur zal zijn van zijn eigen museum, al zal hij daar ook wel om 
de haverklap “uitvliegen””7? 

Stolk zou hierna geen nieuwe reizen meer maken naar zijn mys- 
terieuze stad. Wel verscheen er nog een tweede boek over zijn rei- 
zen, opnieuw met allerlei foto’s. In tegenstelling tot Nacht van de 
gier heeft dit boek een beschouwend karakter. Stolk bleek goed op 
de hoogte van de archeologische literatuur, en legde in navolging 
van de psycholoog C.G. Jung opmerkelijke (archetypische) ver- 
banden tussen Egyptische kunstvoorwerpen en zijn eigen vond- 
sten. Volgens medewerkers van het Rijksmuseum voor Volken- 
kunde in Leiden die zich in 1992 desgevraagd over de foto’s bogen, 
zijn sommige grafbeeldjes inderdaad afkomstig uit het grensge- 
bied van Columbia en Ecuador. Van andere voorwerpen is de her- 
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komst echter onduidelijk. Eén beeld deed hen sterk denken aan 
kunst uit Costa Rica. Amanuensis Van der Hout heeft een eenvou- 
dig antwoord op de vraag naar de herkomst van de beelden: ‘Die 
kun je in Zuid-Amerika gewoon kopen in indianendorpen.’ Het is 
wellicht overbodig te vermelden dat drs. J. Kloosterman, assistent 
in opleiding bij antropologie aan de Rijksuniversiteit Utrecht en 
Columbia-deskundige, nog nooit bleek te hebben gehoord van de 
vondst van een stad in het zuiden van Columbia.7' 

Het zal ook geen verbazing wekken dat Stolk zijn museum aan 
de Amsterdamse grachten nooit heeft gerealiseerd. Wel is hij vanaf 
midden jaren zestig een produktief schrijver gebleven. Elk jaar ver- 
scheen er wel een boek van hem. Hij leverde bijdragen aan het tijd- 
schrift Organorama van de firma Organon en was ook regelmatig 
medewerker van KRO-radioprogramma'’s. Op 6 december 1986 
begon Stolk een wekelijkse column in De Telegraaf die tot maart 
1992 in de bijlage ‘Weekeinde’ zou verschijnen onder het logo 
‘Natuur’. Vlak voor Kerst 1986 stond er een intrigerende kop bo- 
ven zijn artikel: “Wetenschappelijk onderzoek wijst uit: maagde- 
lijke geboorte bij mensen kàn’. Stolk meldde: ‘Al eeuwenlang vra- 
gen de geleerden zich af of het niet mogelijk is een eicel tot ontwik- 
keling te brengen zonder dat sperma wordt toegevoegd. Diverse 
experimenten wezen uit dat maagdelijke ontwikkeling bij sommi- 
ge zoogdieren mogelijk is. Op grond van die gegevens achtte dr. 
Helen Spurway, lector in de biometrie en eugenetica aan het Uni- 
versity College van Londen, het niet uitgesloten dat ook de onbe- 
vruchte eicel van de mens zich langs maagdelijke weg zou kunnen 
ontwikkelen. Maar de kans daarop achtte ze erg laag, namelijk 
één op de 80 tot de vijfde macht (dat is 3.276.800.000). (…) Op 
basis van dr. Spurways uitspraken organiseerde het Britse week- 
blad Sunday Pictorial een enquête onder zijn lezers, met een op- 
roep aan alle vrouwen die meenden maagdelijk van een dochter te 
zijn bevallen. Niet minder dan negentien moeders reageerden, 
waarna een andere onderzoeker, dr. Balfour-Lynn, opdracht 
kreeg de binnengekomen claims te controleren.” Volgens Stolk 
bleef er uiteindelijk één moeder over die mogelijk maagdelijk was 
bevallen. 

Wie op grond van het voorafgaande denkt dat deze onderzoe- 
kers en het artikel in de Sunday Pictorial zijn ontsproten aan Stolks 
fantasie, vergist zich. Spurway heeft inderdaad in 1955 het stuk in 
The Lancet geschreven. Dat neemt niet weg dat het verhaal erg 
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ongeloofwaardig is en dat Stolk het ‘nieuws’ wel erg laat bracht: 
de Sunday Pictorial was in 1986 al vele jaren ter ziele.”* Stolk deed 
in het artikel in De Telegraaf zelf ook een duit in het zakje: ‘Zelf 
zijn wij erin geslaagd om onbevruchte vlindereitjes tot maagdelij- 
ke ontwikkeling te stimuleren. De proefnemingen werden verricht 
met de bastaardsatijnvlinder, plakker of bruinstaart en de beer- 
vlinder. (…) Om de onbevruchte eitjes tot ontwikkeling te prikke- 
len, werden ze 5 tot 60 seconden ““gebaad” in zuiver zeewater, 
waaraan soms nog, wat keukenzout was toegevoegd. Daarna wer- 
den de eitjes op filtreerpapier gedroogd en in dezelfde ruimte bij 
dezelfde temperatuur als de niet-behandelde controle-eitjes ge- 
plaatst. In tegenstelling tot de eitjes uit het zoutbad lieten deze 
nooit een ontwikkeling zien. Opmerkelijk was ook datde maagde- 
lijk ontwikkelde dieren zonder uitzondering van het vrouwelijk 
geslacht bleken te zijn.” Ongeslachtelijke voortplanting is welis- 
waar bekend in de dierenwereld, maar Stolks experiment is niet 
terug te vinden in de wetenschappelijke literatuur, terwijl het toch 
de moeite van het publiceren waard lijkt.” 

Het is wonderlijk dat niemand zich in al die jaren publiekelijk 
heeft afgevraagd of Stolk een fantast is.”+ Steeds heeft hij moeite- 
loos uitgevers gevonden voor zijn boeken. Het laatste is versche- 
nen in juni 1992. De Telegraaf drukte als eerbetoon aan zijn ZO- 
juist afgezwaaide columnist een voorpublikatie af uit dit ‘ontroe- 
rend sprookjesboek van de befaamde bioloog prof.dr.dr. Antho- 
nie Stolk’, met de titel Wilgenstad, een fantastisch relaas.”> Het 
commentaar van De Gaay Fortman op het verschijnen van dit 
boek was kort maar krachtig: ‘Ik geloof dat hij zijn hele leven 
sprookjesboeken heeft geschreven.’7® 


CAPE WARMOND 


Stolk was niet de enige medicus die in de jaren zestig de goedgelo- 
vige pers op het verkeerde been zette. Zijn avonturen doen sterk 
denken aan gebeurtenissen uit de tijd van de Apollo-vluchten, toen 
vele Nederlanders ademloos op de televisie volgden hoe de Ameri- 
kanen de maan naderden. De Nrs (de voorganger van de Nos) ver- 
zorgde uitgebreide uitzendingen, gepresenteerd door Henk Ter- 
lingen. Bij de vlucht van de Apollo 8 in december 1968 stond 
‘Apollo Henkie’, zoals Terlingen al snel werd genoemd, in contact 
met de enige Nederlander op Cape Kennedy in Houston, de Am- 
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sterdamse medicus, neurofysioloog en hersenspecialist dr. Jon 
Schadé.77 Deze hoofdmedewerker van het Nederlands Centraal 
Instituut voor Hersenonderzoek had zich bij de NTs gepresenteerd 
als lid van het medisch team van de Nasa en had aangeboden nu en 
dan te berichten over de toestand van de astronauten, van wie hi 
de hersenfuncties gedurende de hele vlucht radiografisch zou vol 
gen in het controlecentrum op Cape Kennedy. Voorafgaand aan 
de lancering van de Apollo 8 sprak Schadé in De Telegraaf met 
veel kennis van zaken over de medische problemen die astron.u 
ten kunnen ondervinden. Hij bagatelliseerde overigens het belang 
van zijn aanwezigheid in Houston: ‘In het grote geheel van die hele 
geweldige prestatie van zo’n maanvlucht en van al die mensen «he 
ermee te maken hebben, lever ik maar een geweldig kleine bijdr» 
ge, zo klein dat die nauwelijks te noemen is.’7% 

Hoe gepast deze bescheidenheid was, bleek enkele maanden Ia 
ter bij de ruimtereis van de Apollo 9. Ook bij deze vlucht was Sc ha 
dé weer via de telefoon te horen in de NTS-uitzendingen. Op & 
maart 1969 bracht Klaas Jan Hindriks, correspondent in Amerika 
voor AvRO’s Radiojournaal, echter eigenaardig nieuws. Hij hac 
Schadé in Houston proberen te bereiken om zijn visie te horen op 
de ziekte van astronaut Schweickart, maar had hem niet te pakken 
kunnen krijgen. Hindriks zei op de radio: ‘Alhoewel hij voor de 
NTS maandag commentaar gaf vanuit Cape Kennedy’s hoofd-con 
trolekamer, blijft hij voor mij en voor mijn Nederlandse collepu 
Ben van Merendonk, die nog altijd naspeuringen verricht, onvind- 
baar. De NASA, noch de luchtmacht, noch de medische staf en de 
veiligheidsdienst en ook dr. Barry [de leider van het medische team 
—FvK] persoonlijk, heeft ooit van dr. Schadé gehoord.”’7? Hindriks 
had ook ontdekt dat er op de desbetreffende maandag vanuit 
Houston geen gesprek was aangevraagd met Hilversum. 

De Nrs stelde aanvankelijk dat er sprake moest zijn van een mis- 
verstand. Programmahoofd Carel Enkelaar stak zelfs de draak 
met Hindriks: ‘Het is een boeiend verhaal, maar ik kan mec nict 
voorstellen dat we met een spook hebben gesproken de laatste da- 
gen.”?° Dat er niet met Hilversum was gebeld was volgens de nrs 
venvoudig te verklaren, want de studio zat immers in Bussum. Bo- 
vendien hadden zowel het Herseninstituut als de vrouw van Scha- 
de bevestigd dat deze als lid van het medisch team in Houston zat. 
Die donderdagavond verscheen Schadé echter niet in de uitzen- 
ding met een rechtstreeks commentaar. De NTs liet weten dat de 
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Apollo 9 misschien vroeger zou landen en dat de voorbereidingen 
hierop voor zoveel drukte zorgden dat Schadé zich niet kon vrij- 
maken. Enkelaar zei die donderdag dat Schadé hem had verteld 
dat hij mogelijk moest worden overgevlogen naar een van de ber- 
gingsschepen in de Stille Oceaan. Schadé had ook laten weten dat 
Hindriks een volgende keer moest vragen naar doctor Sjadie als hij 
hem nodig had, want zo spraken de Amerikanen zijn naam uit.®' 
De geïrriteerde hersenonderzoeker had verder gemeld dat hij door 
de naspeuringen van Hindriks in conflict was gekomen met de vei- 
ligheidspolitie van de NASA. 

De volgende ochtend kwam Enkelaar echter met een heel ander 
verhaal naar buiten. Hij had die nacht gesproken met William 
Schumate, een lid van het medisch team van de NASA, en die had 
hem verteld dat hij Schadé inderdaad bij de vlucht van de Apollo 8 
in december had ontmoet in Houston, maar hij betwijfelde of 
Schadé, die zich had voorgesteld als directeur van het Herseninsti- 
tuut, toen in het controlecentrum aanwezig was geweest. Tijdens 
de vlucht van de Apollo 9 had hij Schadé in het geheel niet gezien. 
Na dit gesprek had Enkelaar opnieuw met Schadé gesproken en 
die zou nu hebben toegegeven dat hij gewoon in Nederland was en 
die maand helemaal niet in de Verenigde Staten was geweest. En- 
kelaar maakte bekend dat de NTs de samenwerking met Schadé 
direct had verbroken. 

's Middags werd de auto van Schadé door de rijkspolitie onbe- 
heerd aangetroffen bij Warmond op de rijksweg Amsterdam-Den 
Haag. In de auto lag een compleet draaiboek van de Apollovlucht, 
inclusief de golflengten waarop de astronauten contact onderhiel- 
den met de aarde, zo meldde de Volkskrant.** Schadé, op dat mo- 
ment de meest gezochte man van Nederland, bleek onvindbaar 
voor journalisten. Alleen een journalist van Het Parool kreeg hem 
te spreken, gewoon thuis in zijn villa in Nieuwendam. Schadé be- 
weerde op vrijdagochtend vanuit New York op Schiphol te zijn 
aangekomen. Onderweg naar huis had hij motorpech gekregen. 
Hij hield stug vol naar de VS te zijn geweest, ook al kon de KLM 
hem niet op de passagierslijst vinden. Hij probeerde dat te bewij- 
zen met een paspoortstempel van 27 februari 1969, een hotelreke- 
ning die liep van 27 februari tot en met 3 maart, en een telefoonre- 
kening voor een Long Distance Call, gedateerd op 3-3-69. 

Wat de hersenonderzoeker daar zou zijn overkomen, was rond- 
uit verbluffend: ‘Donderdag 2,7 februari kwam ik op Kennedy Air- 
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port aan. Daar werd ik door een Nederlands sprekende Fai-agent 
uit de rij passagiers gehaald en twee uur lang ondervraagd. Men 
was op de hoogte dat ik vlak na de Geminivluchten voor een psy 
chologencongres in Moskou en Leningrad geweest was. Ook wist 
de Fai dat ik van 14 tot 24 april aanstaande opnieuw een reis door 
Rusland ga maken. Die reis is aangeboden door de uitgevers van 
het in het Engels verschijnende wetenschappelijke tijdschrift Brain 
Research, waarvan ik hoofdredacteur ben. Na die ondervraging 
op het vliegveld van New York had ik het gevoel voortdurend ge- 
schaduwd te worden. Er was bij NAsA namelijk een lek ontdekt, 
dat snel gedicht moest worden. Ik was verdacht. Op Houston 
Control en op Kaap Kennedy heb ik namelijk twee medische 
vriendjes zitten, die mij van inlichtingen voorzagen en een interne 
lijn verschaften, zodat ik aan het Nrs-verzoek kon voldoen om 
nieuws door te bellen. Die inlichtingen van mij waren zo goed, dat 
Bussum de gegevens vaak tien minuten eerder binnen had dan 
Houston Control zelf”? 

Daarmee verklaarde Schadé een feit waarover iedereen zich had 
verbaasd. Ook voor andere raadsels had Schadé oplossingen: ‘Op 
de een of andere manier is de FB1er toch achter gekomen dat ik over 
meer faciliteiten beschikte dan de gewone persjongens. (…) Direct 
na mijn laatste woorden ben ik door de rp! gepakt en naar New 
York gebracht. Ik ben weer over mijn tipgevers en mijn reizen naar 
Rusland ondervraagd. Later ben ik onder rsi-geleide per vliegtuig 
naar Nederland gevoerd. We kwamen hier ’s nachts aan. Ik moest 
het kantoor van het Herseninstituut op de IJdijk voor ze openma- 
ken. Daar vond de FB1 interne medische rapporten van NASA en een 
aantal foto’s die ik van de Apollo 8 gemaakt heb. De spullen zijn 
mee naar Amerika genomen en zelf werd ik weer onder geleide 
naar New York getransporteerd. Ik kan niet zeggen wanneer dat 
precies geweest is, maar het heeft zich allemaal tussen afgelopen 
maandag en vrijdagochtend afgespeeld. In New York ben ik nog- 
maals dagen ondervraagd. Daarover kan ik niets meedelen omdat 
Buitenlandse Zaken en de BvD met de FB in contact staan. Op last 
van de FBr moest ik de uitzendingen vanuit New York gewoon 
voortzetten en doen alsof ik in Houston zat. (…) Mijn gegevens 
hebben ze in New York achtergehouden. Vrijdagochtend ben ik 
nogmaals onder geleide van de FB1 op Schiphol aangekomen,’ al- 
dus Schadé in Het Parool. 

Hij was zeer verontwaardigd dat Enkelaar durfde te beweren 
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dat hij niet in Amerika was geweest, en buiten hem om een pers- 
conferentie had belegd. ‘Maar goed, dat zal wel met de omroeppo- 
littek te maken hebben, vriendjes blijven met de Avro en zo.’ De 
NTS had de hele zaak volgens hem opgeblazen. ‘Ze wilden in mij de 
grote medische man van NASA zien, die ik nooit beweerd heb te 
zijn. Nu probeert de Nrs via mij alle schuld van zich af te schuiven. 
Ik heb voor de NTs grote risico’s genomen, heb andere mensen in 
gevaar gebracht en ze betaalden me daarvoor honderd gulden per 
telefoongesprek plus 3oo gulden als ik de NTs een jaar lang van 
advies zou dienen. Ik deed het niet om het geld, ik heb trouwens 
nog nimmer een cent van ze gezien. Nu ben ik stuk. Volledig ka- 
pot. Ik heb me door een journalistieke stunt onmogelijk gemaakt 
en ik zal mijn ontslag moeten indienen,’ jammerde Schadé aan het 
slot van het unieke Parool-interview. . 

Na het weekeinde werd bekend dat Schadé enkele weken zou 
worden verpleegd. Voor een collega-neurofysioloog, die de affaire 
een menselijk drama van de eerste orde noemde, was zijn optreden 
niet geheel nieuw: ‘Schadé zoekt het spektakel, hij voelt een bijna 
ziekelijke drang om in de publiciteit te komen. Je ziet hem bijvoor- 
beeld soms ook als financieel-economisch deskundige op vereni- 
gingsgebied opduiken, hij examineert fysiotherapeuten over vak- 
ken die niets met zijn eigen gebied te maken hebben, hij redigeert 
boeken die buiten zijn werkterrein liggen, maar waar wel met gro- 
te letters zijn naam op staat, en dat doet hij allemaal met een en- 
thousiasme en werklust, die het op het eerste gezicht allemaal ge- 
loofwaardig maken. De afschuwelijke affaire die nu aan de gang 
is, bewijst dat deze man ziek moet zijn, anders doe je toch zoiets 
niet. Dit moet toch pathologie zijn. Wij als zijn collega’s zullen 
moeten proberen hem in ‘de wetenschappelijke sfeer terug te bren- 
gen.”?* Dat lukte blijkbaar, want op 27 maart verscheen het be- 
richt dat Schadé zijn excuses had aangeboden aan de NTs en weer 
aan het werk was gegaan bij het Herseninstituut.®* Zijn werkgever 
had geen reden tot ontslag gezien in de affaire, omdat op zijn we- 
tenschappelijke werk voor zover bekend niets viel aan te merken. 
Ook Enkelaar verklaarde de zaak voor gestoten. ‘[W]ant wat is er 
voor de NTS eigenlijk aan de hand? Dr. Schadé heeft zonder twijfel 
ter zake kundige commentaren geleverd. Hij heeft echter niet van- 
uit Houston gebeld, zoals was afgesproken.” Enkelaar wist inmid- 
dels ook hoe Schadé dan wél aan zijn informatie was gekomen: hij 
had met een radio de verbinding afgeluisterd die de NASA via de PTT 
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doorgaf aan de Amerikaanse vliegbasis in Soesterberg, en Neder- 
land ingelicht vanaf Cape Warmond.®* Neil Armstrong zette op 
zr juli 1969 zonder het deskundig commentaar van Schadé de cer- 
ste voet op de maan.°7 


ANONIEME KNOEIERS 


Wetenschappers die op bedrog zijn betrapt, worden in Nederland 
meestal niet in het openbaar aan de schandpaal genageld, tenzij ze 
zelf de publiciteit hebben gezocht, zoals Schadé. Een fraudeur ver- 
dwijnt in de meeste gevallen via de achterdeur, en zijn collega’s 
doen er daarna discreet het zwijgen toe. Hoe recenter de affaire 
zich heeft afgespeeld hoe onwilliger betrokkenen erop terugblhik- 
ken. Ze zijn vaak zo geschokt en ondersteboven van het bedrog 
van hun collega, dat ze de gebeurtenissen het liefst zo snel mogelijk 
willen vergeten. De wetenschappers die onderstaande verhalen 
over knoeiende collega’s vertelden, deden dat meestal tegen heug, 
en meug en op voorwaarde dat ze anoniem bleven.®® 


De medische onderzoekster drs. Y. Evers is in de jaren zeventig 
betrapt bij een poging tot knoeien met het fotomateriaal bij haar 
publikatie.*® Ze had een mengsel van aminozuren geanalyseerd 
met behulp van een papierchromatograaf, een apparaat dat ami- 
nozuren in de vorm van vlekken of streepjes op papier weergeeft. 
De precieze plaats op het papier geeft aan om welk aminozuur het 
gaat. De analyse was anders uitgevallen dan de onderzoekster ge- 
hoopt had, want op het papier ontbraken sporen van enkele ami- 
nozuren. Evers bedacht daarvoor een eenvoudige remedie: ze 
vroeg de fotograaf van de vakgroep om zelf wat zwarte streepjes 
aan te brengen voordat hij een foto van het papier maakte. Die 
vond dat nogal vreemd en vroeg advies aan dr. A. van Bodengra- 
ven, die hem aanraadde onmiddellijk naar de verantwoordelijke 
hoogleraar toe te gaan. De zaak is daarna op hoog niveau achter 
gesloten deuren afgehandeld. Er is wel een publikatie verschenen 
van het desbetreffende onderzoek en Evers is ook niet ontslagen. 
Ze heeft daarna nog enkele jaren onderzoek gedaan en werkt nu 
„an dezelfde faculteit in een andere functie. Van Bodengravens 
commentaar op deze voor hem nog altijd onbegrijpelijke geschie- 
denis: “Als iets niet goed uitkomt in de wetenschap heb je pech. 
Waar ben je mee bezig als je dan dit soort dingen gaat doen ?”*° 
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Het Nederlands Tijdschrift voor Geneeskunde (NTvG) kreeg hal- 
verwege de jaren tachtig een artikel aangeboden waarin het effect 
werd besproken van een middel tegen keelkanker. De auteur be- 
sprak hierin de resultaten van experimenten die in enkele zieken- 
huizen met dit middel waren gedaan. De redactie legde het artikel 
voor aan een referent en die liet weten het onderzoek niet te ver- 
trouwen. Hij werkte zelf in een van de genoemde ziekenhuizen en 
bij zijn weten was het geneesmiddel daar nooit getest. De auteur 
werd ter verantwoording geroepen. Deze bleek de gegevens niet te 
kunnen overleggen. De zaak is verder afgehandeld door de medi- 
sche faculteit waar de man werkte. Het ging om een clinicus van in 
de vijftig, die door iedereen werd geacht. ‘Niemand begreep waar- 
om hij dit had gedaan,’ aldus prof.dr. A.J. Dunning, een van de 
hoofdredacteuren van het NTvG.?' ‘Hij kon er geen persoonlijke 
winst mee halen en van publikatiedruk was ook geen sprake.’ De 
man is na het incident vroegtijdig uitgetreden. 

Het NTvG heeft er verder geen bemoeienis meer mee gehad om- 
dat het nooit tot publikatie van het artikel is gekomen. Het is het 
enige geval van fraude dat Dunning heeft meegemaakt bij het 
NTvG: “We ruiken wel eens een brandlucht bij sommige cijfers, 
maar fraudegevallen zijn heel lastig te bewijzen. Goed knoeien valt 
niet mee, want je moet niet alleen je cijfers, maar ook je opzet en 
methodologie aanpassen. Als je heel goed kunt knoeien kun je be- 
ter het onderzoek gewoon doen. Als je een matige fraudeur bent, 
wordt je artikel afgewezen door gebrek aan kwaliteit.” 


De vakgroep sociologie van de universiteit van Y zocht een weten- 
schapper met organisatietalent, om door bedrijven betaalde on- 
derzoeksprojecten binnen te halen. De keus viel op drs. P. Kooi, 
een vlotte jonge wetenschapper die goed thuis was op het gebied 
van de sociaal-wetenschappelijke methodieken, handig was met 
computers en veel connecties had.?* Althans dat leek zo, want zijn 
collega’s kwamen er langzaam maar zeker achter dat een deel hier- 
van op grootspraak berustte. 

Het eerste project dat hij onder zijn hoede nam verliep naar te- 
vredenheid en er verscheen een boekje over. Bij het tweede project « 
dat Kooi verrichtte, een consumentenonderzoek, ontstonden ech- 
ter problemen. De opdrachtgever constateerde bij de bestudering | 
van de resultaten tegenstrijdigheden in een tabel en vroeg om op- 
heldering. Toen Kooi daarop een onbevredigend antwoord gaf, 
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wilde het bedrijf de vragenlijsten zien die als basis hadden gediend 
voor de publikatie. Die bleek de onderzoeker na diverse uitvluch- 
ten uiteindelijk niet op tafel te kunnen leggen. De verantwoordelij- 
ke hoogleraar in de vakgroep, prof.dr. R. Oudshoorn, zag zich 
hierna genoodzaakt de vijftigduizend gulden terug te storten die 
het bedrijf had betaald voor het onderzoek en ging met een perso- 
neelsfunctionaris na of hij dit bedrag kon terugvorderen van de 
verdachte onderzoeker. Kooi bleef echter ten stelligste ontkennen 
dat hij had gefraudeerd; de bewuste vragenlijsten zouden zoek zijn 
geraakt. De universiteit wilde hem na deze gebeurtenissen niet lan- 
ger handhaven, maar moest bij gebrek aan bewijs een gentlemen’s 
agreement sluiten. De fraudeur vertrok na het incasseren van een 
afkoopsom. Volgens Oudshoorn heeft hij kort daarna een andere 
baan gevonden. Zijn nieuwe werkgever heeft niet de moeite geno- 
men zijn antecedenten na te gaan en is vermoedelijk ook gevallen 
voor zijn onmiskenbare charme. 


Aan een andere universiteit maakte prof.dr. C. Dirks, hoogleraar 
psychologie, iets vergelijkbaars mee. Dit keer ging het om een doc- 
toraalstudent, die zijn gegevens had verzonnen.®* Details wilde 
Dirks niet geven, omdat de universiteit op dat ogenblik nog onder- 
„ocht of de jonge doctorandus zijn titel kon worden ontnomen. 
Dirks vreesde overigens dat dit niet mogelijk was. Hij vroeg zich af 
hoe vaak dit soort fraude voorkomt in de psychologie: “Gegevens 
verzinnen is heel makkelijk in ons vak. De begeleiding is ook 
meestal niet zo intensief dat het hoeft uit te komen. Je kunt als 
hoogleraar of docent moeilijk de authenticiteit van ingebracht ma- 
teriaal gaan controleren.°* Dat zou een sfeer van wantrouwen ver- 
oorzaken waarin niet meer valt te werken. De beste remedie bij 
opvallende resultaten is herhalen, anders moet je een geweldige 
bureaucratie over je afroepen. Psychologen gaan steeds minder op 
vne shot-onderzoeken af. Misschien kun je ook aandacht besteden 
„an de ethische opleiding van de wetenschapper, maar ik vraag me 
at hoe zinvol dat is in een maatschappij waar de ethiek zo enorm 
van de ladder is gevallen. Het normbesef is zo teruggelopen dat 
mensen de boel oplichten zonder zich er schuldig over te voelen. Ik 
denk dat studenten en wetenschappelijke medewerkers die onder 
de druk van presteren staan, daar soms niet tegen opgewassen zijn 
en ook niet brandschoon blijven. Hoe vaak dat voorkomt weet 
niemand.’?5 
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De chemicus prof.dr. C. de Harder is maar ternauwernood ont- 
snapt aan ernstig gezichtsverlies.”* Hij zou samen met drs. L. Ha- 
ver, een van zijn assistenten in opleiding, publiceren over een voor 
hem nieuw onderwerp in een vooraanstaand chemisch tijdschrift. 
Een referee die de redactie van het tijdschrift had ingeschakeld om 
het stuk te beoordelen, vond de experimentele resultaten te mooi 
om waar te zijn en liet dit weten aan De Harder. De hoogleraar had 
de gegevens van zijn aio zonder meer vertrouwd, maar kreeg nu 
argwaan en ging in het weekend naar zijn laboratorium om in alle 
rust de logboeken en de onderzoekspapieren van Haver te contro- 
leren. Hij stuitte op een spectrum dat geproduceerd was met be- 
hulp van de proton-NMR-spectroscoop, een apparaat dat magneti- 
sche golven van uiteenlopende frequenties door een oplossing 
zendt, waardoor de waterstofatomen van de te onderzoeken stof 
gaan resoneren, afhankelijk van de plaats die ze innemen in de che- 
mische structuur. Dat levert een grafiek op met diverse pieken. Als 
de hoofdcomponent van de stof makkelijk oplosbaar is kan de 
NMR-spectroscoop zo’n grafiek razendsnel produceren. Het is dan 
voldoende om een of twee pulsen door de stof te sturen. Uit de 
uitdraaien die De Harder tussen de papieren van zijn aio vond, 
bleek dat de NMR in dit geval wel twintigduizend pulsen had uitge- 
zonden voordat de grafiek tot stand was gekomen. 

De Harder concludeerde dat de aio zijn gegevens bewust had 
vervalst door een zeer slecht oplosbare verontreiniging te gebrui- 
ken om het patroon te simuleren dat de hypothese kon bevestigen. 
Hij gunde de aio echter nog even het voordeel van de twijfel omdat 
deze hardnekkig bleef volhouden dat hij zijn werk goed gedaan 
had. De Harder nodigde hem uit de stof het weekend daarna in alle 
rust in zijn bijzijn te synthetiseren. Dat mislukte en nu stelde De 
Harder hem voor de keuze: of ontslag nemen of op het lab uitleg- 
gen hoe het zo ver had kunnen komen, als een soort wijze les voor 
de andere lab-medewerkers. Dat laatste wilde de aio niet en hij 
nam ontslag, overigens zonder te bekennen dat hij de zaak had 
geflest. De Harder liet hem weten nooit als referentie te willen op- 
treden en alles in het werk te zullen stellen om zijn carrière in de 
chemie te dwarsbomen. De voormalige aio heeft nu echter toch 
een baan bij een chemisch bedrijf, want dat heeft geen inlichtingen 
over hem ingewonnen bij de universiteit. Het is het enige geval van 
bedrog dat De Harder in zijn vijfentwintigjarige loopbaan heeft 
meegemaakt. De aio was volgens hem een carrièremaker, die de 
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wetenschap alleen maar als vehikel gebruikte om maatschappelijk 
aanzien te krijgen. De Harder: ‘Dit soort bedrog kun je alleen 
voorkomen door ontzettend alert te zijn. De begeleider van een aio 
moet zijn taak daarom heel serieus opvatten. Het is een zware wis- 
selwerking waarbij een begeleider in staat moet zijn zichzelf op 
hetzelfde niveau te stellen als de aio. Ik vraag me af of dat altijd 
gebeurt. Bij zo’n aio als deze is dat niet voldoende. Die had ik de 
hele dag op zijn vingers moeten kijken, wat natuurlijk onmogelijk 


» 
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De medicus dr. K. Holzenbosch was radeloos toen hij begon te 
twijfelen aan de spectaculaire resultaten van zijn assistent in oplei- 
ding drs. A. Barninx.°? Ook deze wetenschapper zou samen met 
de aio publiceren. Het artikel was zelfs al geaccepteerd door een 
medisch tijdschrift, hoewel er nog wat kleine wijzigingen moesten 
worden doorgevoerd. Het toeval wilde dat een andere aio van 
Holzenbosch met een vergelijkbaar onderzoek bezig was, en de 
gebruikte techniek niet kon reproduceren. Dat leidde tot ruzie en 
de verdachte aio kreeg opdracht zijn experiment over te doen. De 
hoofdanalist van het lab bleef voortdurend in de buurt van Bar- 
ninx en er gebeurde niets in het reactievat. Nadat hij even weg was 
geweest zat er echter plotseling wel een schitterend reactieprodukt 
in. Dat vond de analist zo toevallig dat hij verlangde dat het experi- 
ment nóg een keer werd herhaald. Ditmaal gebeurde er helemaal 
niets. De begeleider besloot daarop het artikel terug te trekken, en 
het contract van Barninx, die bijna vier jaar bezig was, niet te ver- 
lengen. De beschuldiging van fraude is nooit uitgesproken. De be- 
trokkenen vermoeden dat de aio de werkdruk niet meer aankon. 
Dat bleek ook uit het feit dat hij te veel dronk. 

Prof.dr. P. Langeweg, een hoogleraar van een andere universi- 
teit, heeft het geval op de voet gevolgd, omdat de begeleider hem 
opbelde om zijn hart te luchten en om advies te vragen. Langeweg 
verbaasde zich er naar aanleiding van deze affaire over dat het se- 
lectieproces van assistenten in opleiding nog niet is bestudeerd: 
“We weten allemaal dat het een flinke druk op aio’s legt dat zij 
binnen vier jaar prestaties moeten leveren. Dat geldt zeker in de 
natuurwetenschappen en in de geneeskunde. Het zijn niet alleen 
de hersenen die bepalen of een aio succesvol zal zijn, maar ook zijn 
karakter en werkwijze. De selectie gebeurt nu toch op z’n jan-boe- 
refluitjes, want onderzoekers die aio's aannemen hebben daar 
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geen opleiding voor gehad. Die ervaring moeten ze dus met de no- 
dige miskleunen opbouwen. Als blijkt dat fraudegevallen vaker 
voorkomen, en als blijkt dat die zijn terug te voeren op een gevoel 
van onmacht van de aio, dan moeten de universiteiten daar iets 
aan doen.’*® Langeweg vond het in elk geval belangrijk dat bege- 
leiders voldoende tijd vrijmaken voor hun aio’s. 


De assistent in opleiding drs. B. Landau nam in 1991 ontslag bij 
het medisch Îab waar hij werkte.°® Volgens eigen zeggen omdat hij 
het slachtoffer was geworden van de daar heersende werkomstan- 
digheden. Een aio zou nauwelijks hebben meegeteld. ‘Ik heb het 
eerste jaar heel hard gewerkt, maar werd niet betrokken bij de we- 
tenschappelijke zaken waarover ik graag had willen meedenken. 
De vakgroep waar ik werkte was heel elitair. Ze organiseerden bij- 
voorbeeld denktank-weekends voor een heel select gezelschap. Al- 
leen de mensen met een titel mochten mee naar een hotel, terwijl de 
research-analisten thuis konden blijven.” Het uitblijven van erken- 
ning voor zijn werk droeg volgens Landau sterk bij aan de gokver- 
slaving die hij tijdens zijn aio-schap ontwikkelde, en die zijn posi- 
tie uiteindelijk onhoudbaar maakte. Na zijn ontslag heeft hij zijn 
verslaving snel onder bedwang weten te krijgen, wat volgens hem 
bewees dat de werksituatie er debet aan was. 

Dr. M. Schepers, de verantwoordelijke man binnen de vak- 
groep, vertelde een afwijkend verhaal over de gebeurtenissen die 
hebben geleid tot Landaus ontslag. De aio bleek herhaaldelijk te 
hebben gelogen om zijn regelmatige afwezigheid te kunnen verkla- 
ren tegenover zijn collega’s. Die twijfelden er bovendien aan of hij 
bepaalde experimenten wel had uitgevoerd. Schepers eiste daar- 
om op zeker moment van Landau dat hij zijn ruwe onderzoeksre- 
sultaten bewaarde, om aan te tonen dat hij alle experimenten 
werkelijk uitvoerde. Een paar maanden later bleek hij niet te kun- 
nen voldoen aan deze voorwaarde. Een computerschijfje bleek 
volgens Schepers plotseling onvindbaar, evenals computeruit- 
draaien met ruwe gegevens. Bovendien kwam Landau afspraken 
om zijn proeven te demonstreren aan analisten niet na. 

Landau ontkende tegenover Schepers dat hij de proeven niet 
had gedaan, en hield ook in 1992 desgevraagd nog vol dat hij on- 
schuldig was."°° Zijn onschuld zou blijken uit het feit dat zijn di- 
recte begeleider hem na zijn ontslag had laten weten dat de publi- 
katie waar de omstreden proeven deel van uitmaakten, was aan- 
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vaard door een wetenschappelijk tijdschrift. Schepers sloot niet uit 
dat dit gebeurd was, maar voegde eraan toe dat Landaus begelei- 
der het artikel daarna alsnog heeft ingetrokken, omdat hij de gege- 
vens niet vertrouwde. Voor Schepers vielen na het vertrek van 
Landau nog een paar raadselachtige gebeurtenissen in het slot, zo- 
als de diefstal van geld uit de verjaardagspot van het lab en uit de 
bibliotheekpot. Hij zag niets in een selectie van aio’s op grond van 
karakter, zoals hierboven gesuggereerd door prof. dr. P. Lange- 
weg. ‘Als je op karakter moet selecteren kun je iedereen wel afwij- 
zen. De ene helft van de maatschappij vindt dat de ander niet deugt 
en andersom.’ Landau zat in 1992 in militaire dienst en zei na zijn 
afzwaaien alsnog aan de slag te willen in de wetenschappelijke we- 
reld, 'e* 


Het is moeilijk vast te stellen of deze laatste drie fraudegevallen 
symptoom zijn van gebreken van het aio-stelsel. Dat dit stelsel te 
wensen overlaat wees een onderzoek van het onderzoeksbureau 
Research voor Beleid eind 1992 uit. Meer dan een derde van de 
aio’s haakt vroegtijdig af, en vele andere maken hun proefschrift 
later af dan gepland. De redenen voor afhaken en vertraging wa- 
ren divers, maar in grote lijnen was de conclusie dat het een te gro- 
te opgave is in vier jaar tijds een proefschrift van niveau af te ron- 
den. De aio Marian Klamer schreef na verschijnen van het rap- 
port: ‘Elke bedrijfsarts van een universiteit kan een typerend lijstje 
geven van een “aio-syndroom”: klachten over depressiviteit, le- 
thargie (ziekelijke slaapzucht), plotselinge duizeligheid/misselijk- 
heid, slapeloosheid, stress, overspannenheid, rugklachten, hoofd- 
pijn, allerlei rare angsten die men voorheen nooit had, relatiepro- 
blemen enzovoorts. Als je deze psychische en lichamelijke klach- 
ten legt naast het grote percentage uitvallers, dan hoef je geen arts, 
psychiater of psycholoog te zijn om te begrijpen dat er iets funda- 
menteel fout zit in het aio-systeem. Zelfs een minister zou dan op 
het idee kunnen komen dat zijn “produkten” een taak opgelegd 
hebben gekregen, die voor een derde van hen een te grote belasting 
vormt.’ 'e. 

Een verlichting van de lasten van de aio zou kunnen worden ge- 
vonden in een voorstel van de Groningse onderzoeker dr. C. van 
den Berg, die zich afvroeg of het wel raadzaam is om aio’s koste 
wat kost te laten publiceren, ook al geven de behaalde resultaten 
daartoe soms niet of nauwelijks aanleiding. ‘Ik ben bang dat het 
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aio/oio-systeem zoals dat in de praktijk nu in vele gevallen gereali- 
seerd is, resulteert in eng opgeleide onderzoekers, die misschien 
wel prestatiebewust zijn, maar lang niet altijd produkten van blij- 
vend belang produceren.'°3 En nog vervelender, dat ze nogal ge- 
makkelijk in de verleiding komen om zinloos, slordig of zelfs frau- 
duleus onderzoek te produceren. Waarom zouden aio’s en oio’s 
als afronding van hun vier jaar werken geen proefschrift schrijven 
dat in enkele exemplaren geproduceerd achter gesloten deuren 
beoordeeld wordt door een commissie die bestaat uit echte des- 
kundigen?’ '°+ 

De druk op de schouders van aio’s wordt deels ook veroorzaakt 
door het belang dat de promotor heeft bij de produktie van veel 
publikaties door zijn vakgroep, ook al stellen die kwalitatief wei- 
nig voor. Uit onderstaande verhalen blijkt dat promotors zich wel 
vaker door belangen van niet-wetenschappelijke aard laten leiden. 


THE SHOW MUST GO ON 


Dr. V. van Lents eerste start in de wetenschap was vals, al kon hij 
er niets aan doen.'°5 Hij studeerde filosofie van de natuurweten- 
schappen en volgde als onderdeel daarvan een bijvak van een half 
jaar in de chemie. Daar ontdekte hij dat er een groot gat gaapte 
tussen wat hij van wetenschapsfilosofen had geleerd over de gang 
van zaken in het laboratorium en de dagelijkse praktijk. Dat be- 
gon al bij de inleidende practica die hij volgde. Het lukte hem niet 
bij het meten van een eigenschap van een stof de waarde te krijgen 
die in het tabellenboek stond. Hij herhaalde het experiment, maar 
vond opnieuw gegevens waar geen lijn in was aan te brengen. Hij 
twijfelde in eerste instantie aan zichzelf, want zijn medestudenten, 
voornamelijk hoofdvakstudenten scheikunde die al een tijdje mee- 
liepen aan de faculteit, hoorde hij nergens over klagen. Van Lent 
sloot zich twee weken op in de bibliotheek om erachter te komen 
wat hij fout deed. Hij sloeg er allerlei literatuur op na en deed een 
interessante ontdekking die hij opnam in zijn practicumverslag. 
De practicum-assistent geloofde hem eerst niet totdat hij de con- 
clusie op de laatste bladzijde van het verslag las: in het tabellen- 
boek dat bij het practicum werd gebruikt, stond een kanjer van een 
fout. Er was per ongeluk een zesje in de tabel terechtgekomen, ter- 
wijl dat een regel lager hoorde te staan als nummer van een voet- 
noot. Daardoor was de waarde in de tabel een miljoen keer te 
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groot. Dit was niemand ooit opgevallen bij het doen van het pen 
ticum. De medestudenten van Van Lent bleken zich niet drub te 
maken als ze niet de juiste uitkomsten vonden bij experimenten. 
omdat ze gewoon thuis op hun kamer de curve verzonnen «die e4 
volgens de theorie bijhoorde. Toen Van Lent een jaar later cen heer 
langskwam op het instituut bleek dezelfde proef nog steeds gedaan 
te worden met hetzelfde tabellenboek. Hij vroeg aan de 
practicum-assistent waarom dit onderdeel niet was aangepast en 
die zei dat dat er niets toe deed. Het ging erom dat de studenten un 
staat waren om de proef theoretisch goed te doen. 

Ook bij een ander experiment bleek Van Lent andere normen 
an te leggen dan zijn medestudenten. Bij het meten van de opper 
vlaktespanning van een organische stof in water vond hij opmeuw 
niet het verwachte resultaat. Het enige dat hij kon bedenken wan 
dat bet waterdestillatieapparaat niet goed werkte. Hij destilleerde 
zelf wat water en kreeg nu wel de juiste waarde. Weer hoorde hy 
van zijn medestudenten geen klacht, terwijl die toch onmogelijk 
het juiste resultaat gevonden konden hebben omdat ze vervuikd 
water gebruikten. Ook hier werkten de studenten blijkbaar later 
thuis bij het maken van het verslag naar het resultaat toe. 

Deze minachting voor het experiment kwam niet voort uit stu- 
dentikoze luiheid, maar werd hun aangeleerd door docenten, stel- 
de Van Lent bij een ander onderdeel van zijn bijvak vast. Hij moest 
daarbij een controle-experiment doen voor een proef van een pro- 
movendus. Het uitvoeren van zo’n controle-experiment was con- 
torm de regel die hij had geleerd in de boeken van de wetenschaps- 
tlosofen, namelijk dat een experiment herhaalbaar moet zijn door 
mdere wetenschappers. Van Lent vond echter een ander resultaat 
dan de promovendus, die nogal slordig werkte. De promovendus 
was boos dat hij terecht werd gewezen door een student, en dan 
nog wel een bijvakstudent filosofie. Van Lent werd bij prof.dr. T. 
Brandsen geroepen om de zaak te bespreken. Hij stelde Brandsen 
voor dan maar via een beslissingsexperiment te achterhalen wic er 
velijk had. De hoogleraar maakte hem duidelijk dat het er helc- 
maal niet om ging wie er gelijk had. Het enige dat telde was dat de 
promotie moest doorgaan. Dit ging tegen alle principes van Van 
Lent ín en hij hield het bijvak scheikunde verder voor gezien. 

Korte tijd later werd hij echter benaderd door een assistent van 
‘tandsen. Van Lent was tijdens zijn bijvak nog aan een ander ex- 
periment gezet, dat een interessant resultaat kon opleveren maar 
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waarvan de uitvoering slavenarbeid was. Werk dat geknipt was 
voor een bijvakker dus. Het ging om een meting met simpele mid- 
delen, die verder alleen met een apparaat van een half miljoen gul- 
den kon worden gedaan. Amerikaanse wetenschappers waren er 
niet in geslaagd het experiment te volbrengen en daarom stelde de 
bewuste vakgroep er een eer in het wel voor elkaar te krijgen. Van 
Lent werkte meer dan drie maanden elke dag tot laat in de avond 
aan het experiment en slaagde waar de Amerikanen hadden ge- 
faald. Hij had het verslag echter nog niet geschreven op het mo- 
ment dat de ruzie uitbrak over het controle-experiment voor de 
promovendus. Brandsen vermoedde dat Van Lents werk het pu- 
bliceren waard was en wilde zijn laboratorium die primeur niet 
zien ontgaan, ook al moest hij een knieval doen voor de student. 
Na lang zeuren liet Van Lent zijn verslag op een dag zien aan de 
hoogleraar, en die bleek er zeer over te spreken. Brandsen gaf het 
verslag terug aan de eigenwijze student en feliciteerde hem met de 
mededeling dat zijn naam nu kon worden bijgeschreven in de an- 
nalen der chemie. Dat maakte geen indruk op Van Lent, tot woede 
van de hoogleraar. De student herinnerde hem er alleen aan dat hij 
nog recht had op een tentamenbriefje voor zijn noeste arbeid. 
Brandsen gaf hem een zeven en studiepunten voor zes weken. Dat 
vond Van Lent te weinig en hij zei de hoogleraar dat de publikatie 
dan niet doorging. De zaak werd daarna afgemaakt op een acht en 
studiepunten voor drie maanden. Veel zou Van Lent niet hebben 
aan zijn succesvolle chantage, want korte tijd later staakte hij zijn 
studie uit desillusie over de gapende kloof tussen de theorie en de 
praktijk van het wetenschappelijk bedrijf. Jaren later is hij pas 
weer wetenschappelijk actief geworden en in 1992 is hij gepromo- 
veerd op een proefschrift in een vakgebied waarin controle-experi- 
menten geen rol spelen: de geschiedenis. 


De pedagoog J. Sietaram moest nog promoveren toen duidelijk 
werd dat hij in zijn proefschrift had geplagieerd.'°® Medewerkers 
van de faculteit der sociale wetenschappen van de Universiteit van 
Suriname reageerden verontwaardigd op de aangekondigde pro- 
motie en protesteerden in woord en geschrift bij de promotiecom- 
missie, die bestond uit de Nijmeegse pedagoog prof.dr. G.Th.M. 
Verhaak, die tijdelijk was uitgezonden naar Suriname, en de de- 
caan van de faculteit, dr. G. Leckie.*°7 De commissie legde het 
protest naast zich neer en Sietaram promoveerde in 1979, vier jaar 
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nadat Suriname onafhankelijk werd. Socioloog dr. H.G.M. 
Derks, indertijd in Suriname woordvoerder van de tegenstanders, 
noemde het doorzetten van de promotie een slecht voorbeeld van 
positieve discriminatie, ingegeven door ‘koloniale schuldgevae- 
lens’ van een inwoner van het moederland. Hij vertelde het verhaal 
vok aan Surinaamse journalisten, maar hij heeft nooit een artikel 
zien verschijnen over het plagiaat. ‘Misschien omdat de familie 
Sietaram rijk en machtig is,’ speculeerde Derks. 

Promotor Verhaak, sinds 1986 emeritus hoogleraar, bleek zich 
desgevraagd weinig te kunnen herinneren van de omstreden pro- 
motie: “Het is al heel lang geleden, ik herinner mij alleen nog een 
vergadering waarin dit aan de orde kwam. De tegenstanders heb- 
ben mij niet overtuigd. Volgens mij school het plagiaat ook niet in 
het eigenlijke proefschrift maar meer in de bijlagen.”'°® Op de sug- 
gestie dat zijn handelwijze voortkwam uit koloniale schuldgevoe- 
lens had hij geen commentaar. 

Verhaak vergiste zich in de omvang van het plagiaat, want dat 
was niet beperkt tot de bijlagen. Ook in het ‘eigenlijke proef- 
schrift’ (wat dat ook moge zijn) zijn moeiteloos vele pagina’s terug 
te vinden uit de proefschriften van dr. S.A.M. Veenman en dr. J. 
van Bergeijk. ‘99 


Struisvogels als Verhaak zijn zeldzaam, maar het komt wel vaker 
voor dat promotors een twijfelachtige rol spelen bij proefschriften 
van geringe kwaliteit. De econoom dr. F. Duchateau werd als ex- 
tern lid van een promotiecommissie onder druk gezet om te ver- 
klaren dat een proefschrift verdedigbaar was." t° Vreselijk slecht 
was het proefschrift niet, maar Duchateau vond wel dat het nog 
moest worden verbeterd aan de hand van zijn kritiekpunten. Dat 
kon niet volgens de promotor, want het proefschrift lag al bij de 
drukker. Duchateau liet het er verder maar bij zitten en de promo- 
tie ging gewoon door. In Nederland kan een promovendus in theo- 
rie zakken voor de verdediging van zijn proefschrift tijdens de pro- 
motieplechtigheid, maar in de praktijk gebeurt dat nooit. De kaas- 
blokjes en drankjes staan al voor het begin van de promotie klaar. 


Fen aanvechtbare vorm van belangenverstrengeling van de pro- 
motor deed zich voor bij de promotie van drs. B. Haak, een weten- 
schapper op een ministerie."** Hij kreeg van zijn chef, dr. C. de 
Bakker, als beloning voor jarenlange trouwe dienst de ruimte om 
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een proefschrift te schrijven. De Bakker, die naast zijn vaste baan 
deeltijdhoogleraar was, trad tegelijkertijd op als zijn promotor. 
Haak kreeg binnen het ministerie de beschikking over een mede- 
werker die hand- en spandiensten verrichtte voor het proefschrift. 
De inbreng van deze medewerker was zo groot, dat De Bakker een 
deel van het werk met hem en niet met Haak zelf besprak. Een 
proeve van het zelfstandig bedrijven van wetenschap, wat een 
proefschrift hoort te zijn, was Haaks arbeid daardoor moeilijk te 
noemen. ''* Of de promovendus een cum laude verdiende was on- 
der deze omstandigheden al helemaal de vraag. Promotor De Bak- 
ker verklaarde desgevraagd niets laakbaars te zien in de gang van 
zaken bij deze promotie.''> 

De promotor uit het volgende verhaal was zo verblind op jacht 
naar roem, dat hij alle kritiek van zijn promovendi terzijde schoof. 


EEN DORPSHOOGLERAAR EN EEN RARE PROEF 


‘Om in bokstermen te spreken: de knock-out is nog niet gegeven, 
maar op punten zijn we aan het winnen,’ zei de Eindhovense che- 
micus Henk Buck op donderdag 12 april r9go in het televisiepro- 
gramma NOS-Laat over de nieuwe methode die hij had bedacht 
om het Aids-virus te bestrijden.''* Een medicijn tegen de ziekte 
zou volgens hem nu onder handbereik zijn gekomen. De volgende 
dag stond de telefoon bij de belangenvereniging van H1v-patiënten 
roodgloeiend. Talloze seropositieven wilden weten of de redding 
nog op tijd zou komen. De teleurstelling was groot toen zij te ho- 
ren kregen dat Buck zwaar had overdreven en dat het nog jaren 
kon duren voordat een op basis van zijn methode ontwikkeld ge- 
neesmiddel beschikbaar zou zijn. 

Buck (toen 60) schreed die donderdag over het scherm alsof hij 
de Nobelprijs al op zak had. De mens achter de wetenschapper 
werd uitgebreid getoond. Hij at ’s ochtends pap, had een vrouw, 
kinderen en een hond. Veel tijd had hij tijdens zijn lange carrière 
overigens niet kunnen besteden aan zijn gezinsleven, want de we- 
tenschap eiste hem het grootste deel van de dag op. ‘Maar dat heb 
je ervoor over, als je voelt dat je op de goede weg zit. Althans, op 
her juiste zijweggetje zit dat je bent ingeslagen en dat ineens, geheel 
onverwacht, de oplossing bracht waar je al zo lang naar op zoek 
bent. Dat heerlijke zijweggetje…’ mijmerde de dolgelukkige Buck 
tegen een journalist, **5 
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De Amsterdamse viroloog Jaap Goudsmit van het Laborato 
rium voor Humane Retrovirologie, die sinds anderhalf jaar met 
Buck samenwerkte en nu samen met hem in het Amerikaanse tijd 
schrift Science publiceerde over de nieuwe methode, was met er 
te spreken over Bucks optreden"! “We hebben er samen heel in 
tensief aan gewerkt, maar dit had nooit zó, op deze volstrekt over 
dreven wijze, naar buiten mogen komen. Waar dat aan lige? Ja. 
puur overenthousiasme van collega Buck. Er zit ook naïviteit ach 
ter. Ik had er gewoon een rem op moeten zetten, want dit had noon 
mogen gebeuren,’ klaagde Goudsmit tegen De Telegraaf.*"” Ook 
andere Aids-deskundigen waren ongelukkig met Bucks uitspra 
ken, en vonden dat hij geen ijdele hoop had mogen wekken. 

Buck trok zich weinig aan van deze kritiek en verklaarde dat cen 
dorpshoogleraartje uit De Peel, zoals hij zichzelf noemde, nu cen 
maal niet zo snel serieus wordt genomen.'!? Een week later zou hy 
toegeven dat hij bewust had overdreven om extra geld binnen te 
slepen voor zijn onderzoek, maar dat dat ook had geholpen. De 
staatssecretaris van wvc had inderdaad al zes miljoen gulden extra 
beloofd voor onderzoek naar een geneesmiddel tegen Aids. Vol- 
gens Goudsmit ging het overigens om geld dat wvc al veel eerder 
had toegezegd: ‘wvc heeft meegereden op de publiciteit en geld 
beloofd dat al was vergeven.”!*9 

Op Bucks presentatie mocht dan veel aan te merken zijn, de me- 
thode die het sluwe Aids-virus in bedwang zou kunnen krijgen, 
was een wonder van elegantie. Hij had een verfijning bedacht van 
de zogenaamde antisense-RNA-techniek, waarmee erfelijke eigen- 
schappen van een plant of een dier kunnen worden uitgeschakeld. 
Zo was het wetenschappers van de Vrije Universiteit bijvoorbeeld 
al gelukt erfelijk materiaal van een petunia uit te schakelen, zodat 
die niet paars maar wit werd. Dit lukte door het deel van de sense- 
DNA-streng die de erfelijke informatie voor de kleur paars bevat, af 
te plakken met een stukje antisense-DNA. Buck wilde hetzelfde 
principe toepassen op stukjes RNA van het Aids-virus. Hij maakte 
stukjes antisense-DNA die precies het spiegelbeeld waren van het 
virus-RNA, Bucks eigenlijke vondst was dat hij op dit antisense- 
DNA kleine methylgroepen had aangebracht, waardoor de fosfaten 
hiervan geen elektrische lading meer hadden. Hierdoor kon het 
ntisense-DNA de cel binnendringen om het virale RNA op te sporen 
tussen het menselijk DNA, zonder zelf te worden aangevallen door 
enzymen die in actie komen als ze vreemd DNA ontdekken. Als 
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Bucks ‘fosfaatgemethyleerd DNA’ zich eenmaal had gehecht aan 
het Aidsvirus-RNA was dat geblokkeerd en kon het zich niet meer 
vermenigvuldigen en verspreiden door het lichaam. Bovendien 
leek het menselijk DNA ongevoelig voor het fosfaatgemethyleerde 
DNA. De onderzoekers van Goudsmit hadden Bucks stof in labora- 
toriumproeven getest, en geconstateerd dat al bij heel lage doses 
het verloop van de Hiv-infectie in menselijke cellen werd geblok- 
keerd. De remming was zelfs een van de sterkste die ooit in experi- 
menten met mogelijke anti-Aids-middelen was gevonden. 

In Het Parool verscheen de zaterdag, na Bucks onstuimige televi- 
sieoptreden echter een verontrustend bericht. De Leidse hoogle- 
raar in de organische chemie dr. J.H. van Boom wees erop dat in 
laboratoria waargenomen biologische effecten soms worden ver- 
oorzaakt door een verontreiniging en niet door de experimentele 
stof zelf. ‘Zelfs bij een heel kleine verontreiniging is het al moeilijk 
voor honderd procent te zeggen dat het jouw verbinding is die het 
doet. Je moet verduveld zeker zijn van je zaak, anders kan het zijn 
dat je iets de wereld in brengt dat in feite een doodgeboren kindje 
is.’ 120 

Buck verdedigde zich tegen dit soort kritiek door te stellen dat 
een gerenommeerd blad als Science niet zo maar een artikel accep- 
teert. Van Boom bracht hier tegenin dat een algemeen blad als 
Science minder hoge eisen stelt aan de uitwerking van de chemi- 
sche details van een publikatie en dat aan de chemische vaktijd- 
schriften overlaat. Vijf dagen later had Het Parool een tweede pri- 
meurt. Een hoogleraar uit Bucks vakgroep, prof.dr. C.A.A. van 
Boeckel, bleek twee brieven aan het bestuur van de TU Eindhoven 
te hebben geschreven, waarin hij stelde dat de samenstelling van 
Bucks stof verdacht was. Ook hem had Bucks manier van optre- 
den in de media gestoord. Van Boeckel drong erop aan dat de sa- 
menstelling van Bucks stoffen snel openbaar zou worden ge- 
maakt: ‘Het is onjuist dat Buck steeds spreekt over “mijn stof” 
terwijl hij niet eens weet wat hij in handen heeft.”'*" Hij liet verder 
weten zich te zullen beraden op zijn positie als hoogleraar voor één 
dag in de week aan de TU Eindhoven als er niet serieus naar de 
zaken gekeken werd. De kritiek van Van Boeckel was echter in de 
ogen van het college van bestuur verdacht, omdat hij naast zijn 
hoogleraarschap ook vier dagen in de week werkte bij het farma- 
ceutische bedrijf Organon in Oss, en een alternatief voor Bucks 
methode probeerde te ontwikkelen. Het college meende daarom 
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dat op de achtergrond een strijd om octrooien speelde en deed het 
volgende bericht uitgaan: ‘Het college van bestuur betreurt deze 
polemiek. De wetenschappelijke discussie hoort plaats te vinden 
m de daartoe geëigende organen. De wetenschappelijke integriteit 
van prof. Buck (…) is boven alle twijfel verheven.”'** Van Boeckel 
nam daarop ontslag. In Amsterdam bleef Goudsmit Buck intussen 
vok onvoorwaardelijk steunen: ‘De spullen die ik van Buck heb 
gekregen zijn prima, en ik heb geen enkele reden om aan zijn werk 
te twijfelen. Ik stel toch ook mijn kwaliteitseisen?’!23 

In juni konden de bestuurders van de TU Eindhoven de kop ech- 
ter niet langer in het zand steken, omdat er inmiddels liefst zes on- 
derzoekers van Bucks vakgroep waren opgestapt, onder wie de 
tweede auteur van het artikel in Science, dr. L.H. Koole. A.A.G. 
van Mierlo, de directeur-beheerder van de faculteit der scheikun- 
dige technologie, stelde een commissie in die bestond uit drie 
hoogleraren uit de faculteit, onder wie prof.dr. E. Meijer. De com- 
missie sprak met alle betrokkenen uit de inmiddels versplinterde 
vakgroep: Buck zelf, (oud-)deeltijdhoogleraar Van Boeckel, de 
stafleden dr. Marcel van Genderen en dr. Leo Koole, en acht assis- 
tenten in opleiding, die bij Buck hadden moeten promoveren. In 
„ugustus deed de commissie in een vertrouwelijk rapport verslag 
aan het bestuur. 

Dit deed daarop een persbericht uitgaan met onder andere de 
volgende inhoud: ‘De uitspraken van de Eindhovense hoogleraar 
prof.dr. H.M. Buck over de toepasbaarheid van zogenaamd fos- 
Laatgemethyleerd DNA in de strijd tegen Aids blijken voorbarig te 
zijn geweest. Tot op heden is niet bewezen dat waargenomen rem- 
mingen van het Aids-virus conform de theorie van Buck zijn toe te 
schrijven aan fosfaatgemethyleerd DNA. (…) Daardoor is ook niet 
te bewijzen, dat de in Amsterdam geconstateerde blokkerende 
werking van dit materiaal op het Aids-virus is toe te schrijven aan 
tostfaatgemethyleerd DNA. Slechts via nadere analyses is te achter- 
halen, hoe de geconstateerde effecten wel verklaard kunnen wor- 
den. Een mogelijkheid is dat deze toegeschreven moeten worden 
Lan onbedoelde produkten van de in Eindhoven gevolgde synthe- 
scmethode. Geconcludeerd mag dan ook worden dat deze metho- 
de ongeschikt is gebleken om fosfaatgemethyleerd DNA van vol- 
loende lengte te produceren,’ aldus het persbericht van de TU 
Lindhoven.'24 

De commissie had vastgesteld dat al in het voorjaar van 1989 
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enkele promovendi waren gaan twijfelen aan Bucks methode. Van 
Boeckel was daarom begonnen met de ontwikkeling van een alter- 
natief. Buck had deze kritiek echter genegeerd en wilde ook niets 
horen over de ontwikkelde alternatieve methode. De commissie 
vond dit slecht management van Buck, maar voerde als verzach- 
tende omstandigheid aan dat hij door de mogelijke commerciële 
toepassingen en octrooi-afspraken onder grote druk stond. Buck 
had zich te veel laten meeslepen door de stroomversnelling waarin 
het onderzoek was geraakt. ‘Toen de redactie van Science vervol- 
gens ook nog bereid bleek de aan haar voorgelegde rapportage van 
de onderzoeksresultaten te publiceren, ontstond een sfeer, waarin 
kritiek nauwelijks nog bespreekbaar was,’ zo concludeerde de 
commissie. '*5 

Het bestuur van de TU Eindhoven en van Bucks faculteit be- 
raadde zich na verschijning van het rapport op de situatie. Hoewel 
de bestuurders zeiden niet te twijfelen aan Bucks goede bedoelin- 
gen, vonden ze toch dat hij had gefaald als leider van zijn onder- 
zoeksteam, en ze concludeerden dat hij zijn functie van voorzitter 
van de vakgroep Organische Chemie moest neerleggen. Het be- 
stuur zou nog met Buck bespreken welke positie hij in de vier jaar 
die hem scheidden van zijn emeritaat binnen de faculteit zou kun- 
nen innemen, want zijn wetenschappelijke expertise als organisch 
chemicus moest behouden blijven voor de universiteit. 

Goudsmit had in elk geval geen belangstelling meer voor Bucks 
expertise. Hij had de samenwerking opgezegd omdat hij Buck 
door de hele gang van zaken niet meer vertrouwde. Hij was vooral 
boos dat Buck hem nooit had verteld dat er al zo lang twijfels be- 
stonden over de zuiverheid van het testmateriaal. Pas twee maan- 
den na de publikatie in Science had hij te horen gekregen dat het 
fosfaatgemethyleerde DNA niet aan te tonen was in het door hem 
gebruikte testmateriaal. Nu de werkelijke waarde van de ‘prima 
spullen’ van Buck was gebleken, nam Goudsmit het initiatief een 
wetenschappelijke correctie aan te bieden aan Science, die was on- 
dertekend door zowel Goudsmit als Buck. 

De details van wat zich tussen januari 1989 en april 1990 had 
afgespeeld rondom Buck hield het college van bestuur van de TU 
Eindhoven geheim, tot woede van de universiteitsraad, die het col- 
lege ervan verdacht eigen fouten te willen verdoezelen. 

Vlak voordat het college na veel geruzie een tweede, onafhanke- 
lijke commissie aan het werk zette die wel alle details zou openba- 
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ren aan de universiteitsraad, publiceerde Het Parool onder de iro- 
nische kop ‘De wetenschappelijke methode van H.M. Buck’ een 
artikel dat van het beeld van de ‘overenthousiaste, wat naieve 
Buck’ niets heel liet.*** Hij werd hierin door zijn promovendi beti- 
teld als ‘een pure dictator’. ‘Buck besliste alles van bovenaf. Wij 
mochten van elkaar niet weten waar we mee bezig waren. Iedereen 
werkte op een eilandje. Zoiets als werkoverleg, toch heel normaal 
m een onderzoeksgroep, was hier bij de DNA-groep ondenkbaar,’ 
klaagde een promovendus. Achter de rug van Buck om was er wel 
degelijk overleg binnen de vakgroep, maar dit ontging hem niet, 
vertelde een andere promovendus: ‘Je kunt hem misschien het bes- 
te vergelijken met Ceausescu, compleet met zijn eigen Securitate. 
(…) Op het lab heerste een sfeer van terreur. Er liep altijd iemand 
over de zalen om voor Buck te controleren waar we mee bezig wa- 
ren, en welke stoffen we gebruikten voor onze proeven.” 

Buck maakte zelf ook een dagelijkse ronde door zijn laborato- 
rium. Zijn medewerkers verstijfden op zulke momenten, bang als 
ze waren op hun falie te krijgen: “De ene keer was het een potje dat 
open was blijven staan, de andere keer had je alleen je haar niet 
vekamd.’ 

In zo’n klimaat was er veel moed voor nodig om kritiek te uiten. 
Enkele promovendi die Buck al in het voorjaar van 1989 vertelden 
dat veel kleinere DNA-moleculen niet waren gemethyleerd, en de 
lange DNA-moleculen zelfs helemaal niet, kregen de volle lading. 
Buck verbood hun het werk van anderen af te kraken. ‘Als je zo’n 
woedeaanval voor het eerst meemaakte, was je er een dag later nog 
kapot van. (…) Er gaat gewoon een knop om bij die man.” Volgens 
ven ander leefde Buck in een waanwereld: ‘Als dingen niet klop- 
ten, of in tegenspraak waren met zijn theorie, veegde hij ze gewoon 
van tafel. Ik zie twee mogelijkheden: of er is medisch iets met hem 
an de hand, of hij heeft het altijd geweten. Ikzelf denk dat ie ge- 
woon gek is,’ aldus nog steeds het artikel in Het Parool. 

In het najaar van 1989 had het laboratorium een nieuw appa- 
raat (een HPLC-machine) gekocht, waarmee controle-experimen- 
ten konden worden uitgevoerd. De promovendi ontdekten dat 
Buck ten onrechte volhield dat zijn stof gemethyleerd was. “We 
zijn naar zijn kamer gegaan, en hebben alle gegevens op tafel ge- 
legd. Urenlang hebben we daar gezeten om Buck en Van Genderen 
uit te leggen wat het betekende. Of ze het begrepen? Met Buck 
weet je dat nooit. “Als je met een negatieve instelling werkt, vind je 
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natuurlijk ook geen resultaat,” zei hij. Uiteindelijk ontaardde het 
in een scheldpartij, waarin Buck ons probeerde te intimideren. We 
moesten onze mond houden over die analyses. ““Als je nog eens 
met zoiets aankomt, dan zetten we een punt achter je promotie,” 
kregen we te horen,’ zo vertelden zij aan Het Parool. **7 

Een maand later ontdekte promovendus Henk Kocken bij een 
experiment met een ander apparaat, een NMR-machine, dat wat 
Buck bestempelde als gemethyleerde DNA-moleculen in feite gifti- 
ge bijprodukten waren: “Toen ik met Morris Moody [een andere 
promovendus — FvK] die plaatjes zat te bekijken zag Van Gende- 
ren ons discussiëren. Buck werd erbij gehaald. Hij verbood ons om 
nog met de NMR te werken, of over de gevonden resultaten te pra- 
ten.’ In het bewuste artikel in Science stonden ook twee spectra 
afgedrukt die waren gemaakt met de NMR-machine. Volgens de 
promovendi konden die nooit zo zijn gemeten door dr. M. van 
Genderen, die deze metingen zou hebben uitgevoerd. Een van de 
promovendi zei tegen Het Parool: ‘De druk in de groep om resulta- 
ten te vinden die de theorie ondersteunden was zodanig dat het 
niet ondenkbaar is dat dit spectrum is ““gegenereerd””'*® Van 
Genderen weigerde Het Parool uitleg te geven over de precieze tot- 
standkoming van dit spectrum. Ruim twee jaar later wilde hij daar 
nog steeds niet op ingaan. '*? 

Ook de onderzoekscommissie, die in december uiteindelijk rap- 
port uitbracht van haar bevindingen, had zich gebogen over dit 
merkwaardige spectrum. Wie hiervoor verantwoordelijk was liet 
zij in het midden, maar de conclusie was wel dat het hier ging om 
een ‘toevallig afwijkend resultaat, selectief gekozen uit een groot 
aantal overigens onbruikbare meetresultaten, een atypisch resul- 
taat dus. In de ogen vande commissie grenst dit zeker aan verval- 
sing.’'>° Het rapport bevatte vergeleken met Het Parool-artikel 
weinig nieuws, of het moest zijn dat Buck de laatste jaren ook re- 
gelmatig ‘handtastelijk’ was geweest tegenover zijn personeel. 

Buck zelf had zich al die tijd niet kunnen verdedigen in de Ne- 
derlandse pers. Hij was met ziekteverlof gegaan en had in oktober 
om vroegtijdige uittreding gevraagd. Bovendien had hij lange tijd 
een spreekverbod opgelegd gekregen door het college van bestuur. 
In december, een week na verschijning van het commissierapport, 
kregen twee Trouw-journalisten hem uiteindelijk te spreken.*3* 
Zij verborgen niet hoeveel medelijden de zwaar aangeslagen Buck 
bij hen opriep toen hij een deel van zijn fouten toegaf (‘Hoe krijgen 
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we ooit de diepe zucht in de krant, en de stilte die erop volgt"). Fen 
lang citaat uit dit aangrijpende interview: ‘Ik zou ermee kunnen 
leven als ze zeggen “Buck, je bent veel te voorbarig geweest, je 
krijgt een ernstige waarschuwing, maar we blijven gebruik maken 
van je kennis. Hoe moeilijk dat ook is.” Nu ligt het anders, ak tar 
ook nog op het menselijke vlak. En als onderzoeksleider; ik hoor 

de alleen maar wat ik wilde horen, ben altijd al Oostindisch doot 
geweest. Zo worden ook de jaren dat ik voor de universiteit cer 
heb geoogst weggegooid. En daar kan ik niet mee leven. Waar ze 
mij beoordelen op mijn mens-zijn verlies ik het. Ik kan hooguit 
ontkennen en omstandigheden aanvoeren. De stress van de situ 

tie, de eenzaamheid, de enorme druk die op me lag. Ik begrijp met 
waarom voor mij op geen enkele wijze naar verzachtende omstan: 
digheden is gezocht, wel voor de directeur van de faculteit en voor 
het college van bestuur. (…) Waarom figureren in het rapport al- 
leen de hoofdpersonen, en dan vooral Van Boeckel en Buck? Alle 
verantwoordelijkheid ligt bij deze twee, anderen worden systema- 
tisch niet genoemd. Terwijl een laboratorium een gemeenschap 
van mensen is, met een collectieve verantwoordelijkheid. …) Col- 
lectieve schuld is in dit rapport individuele schuld geworden. 
Bucks schuld. Ik kan niet alleen verantwoordelijk gesteld worden, 
want op die manier komt het erop neer dat ik vervalsing heb ge- 
pleegd met een van de meetresultaten. Ik zou een meetresultaat te 
mooi om van te dromen uit een reeks van onbruikbare hebben ge- 
licht. Wie heeft daar op zijn 61ste nog behoefte aan? (…) Zo krijg 
'k dingen in mijn schoenen geschoven die ik niet heb gedaan. Mis- 
schien ben ik te veel op mijn eerste luitenants afgegaan, had ik 
moeten zeggen “Jongens met de nieuwe apparatuur kijken we nog 
eens of…” Maar mijn medewerkers waren van zo’n uitstekend ni- 
veau, ik had vertrouwen in hen en ze hebben ook veel voor mij 
gedaan. Goed, ik heb die controle achterwege gelaten, maar ik niet 
alleen. (…) Niets wordt er gememoreerd van wat ik voor de tijd 
van het Aids-onderzoek heb gedaan; veertig promovendi en 266 
publikaties over een breed terrein van de chemie, de fysisch-orga- 
uische, bio-organische en theoretische chemie. Ik was mijn tijd een 
beetje vooruit, zag mogelijkheden hoe de verschillende takken van 
de chemie in elkaar grepen. Het telt allemaal niet meer. (…) Met 
cen zinnetje over begenadigd docent, enthousiasme en veel pro- 
movendi dekken ze achttien jaar af. Wat overblijft is de dictator, 
de man die iedereen doodsloeg, dat is genoeg om te zeggen 
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“Gaan”. (…) Ik word geïdentificeerd met Aids. Het spijt meerg dat 
ik werkelijk dacht dat we iets tegen het virus hadden en die vreug- 
de wilde uitstralen. Daar ben ik te ver in gegaan. Nu zijn geïnfec- 
teerde mensen weer op nul gezet. Ontzettend triest. (…) Had 
Goudsmit gezegd “We proberen het nog eens, we verfijnen de 
technieken”. Maar hij benaderde mij vanuit een machtspositie 
want hem trof geen enkele blaam. Zijn naam moest gezuiverd 
worden. “Ik zal de zaak niet opblazen maar met jou werk ik niet 
meer samen, ìk vertrouw je werk niet,” zei hij. Vanaf dat moment 
was mijn perspectief helemaal weg; ik zag het faillissement aanko- 
men, ook uit alle subtiele opmerkingen van de bestuurders. Ze 
wisten het al, het was beslist, maar ze zeiden het niet. En ik moest 
zwijgen. (…) Nee, voor mij is het voorbij. Ik moet proberen te gaan 
genieten van de dingen die er nog zijn. “Buck, je kunt niet doen 
alsof er niets is gebeurd,” zeiden ze.” Zo eindigde het interview in 
Trouw. 

Buck sneuvelde overigens niet als enige. Prof.ir. M. Tels, de rec- 
tor magnificus van de TU Eindhoven, werd begin 1991 wegge- 
stuurd door de universiteitsraad, die vond dat hij onvoldoende 
aandacht had besteed aan kritische signalen die hem hadden be- 
reikt uit de vakgroep van Buck. ‘Luitenant’ Van Genderen over- 
leefde de veldslag in de vakgroep als enige. Van Mierlo, directeur- 
beheerder van de faculteit, bleef eveneens op zijn stoel zitten, hoe- 
wel ook hij lange tijd geluiden had genegeerd dat Bucks onderzoek 
niet deugde. ** 

In ro91 spande Buck een rechtszaak aan tegen de TU Eindho- 
ven waarin hij eiste dat hij weer in dienst zou worden genomen en 
zou worden gerehabiliteerd als wetenschappelijk onderzoeker."** 
In september 1992 sloot de TU Eindhoven een geheime regeling 
met Buck, die zijn juridische acties daarna staakte. De TU Eindho- 
ven rehabiliteerde hem in elk geval niet. In dezelfde maand ver- 
schenen in Trouw twee artikelen die wel een eerherstel voor Buck 
leken in te luiden. Het eerste was een interview met dr. Leo Koole, 
tweede auteur van het artikel in Science, die zei dat Buck geen ver- 
valser was':*: ‘De bevooroordeelde commissie-Koumans be- 
schuldigt Buck ervan dat hij één mooi meetresultaat heeft geselec- 
teerd uit een reeks van onbruikbare en dat dat aan vervalsing 
grenst. Die aantijging slaat nergens op, dat had elke kenner van de 
techniek waar het hier om gaat aan de commissie kunnen uitleg- 
gen.” Koole vond vooral het beeld dat Bucks medewerkers in Het 
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Parool hadden geschetst, eenzijdig. ‘Positieve kanten van de man 
zijn categorisch verzwegen. Zijn medewerkers schilderden zich- 
zelf af als zielepoten die niets tegen de tiranniserende Buck durfden 
zeggen. Zo was het niet, al die jaren.” 

Drie dagen later kwam Buck zelf aan het woord in Trouw. Hij 
bleek te popelen om weer aan de slag te kunnen. ‘Ze zijn me ver: 
schuldigd dat ik het werk kan afmaken. Waarom mag ik dat niet? 
Ik heb mijn fouten als mens erkend, maar ik zie niet in waar ik als 
wetenschapper faalde. (…) De beschuldiging van fraude is onheus 
en gemaakt op wetenschappelijk onhoudbare gronden,’ zei Buch, 
die bovendien beweerde voortdurend controle-experimenten te 
hebben uitgevoerd. Hij zou Goudsmit zelfs hebben voorgesteld 
nog vlak voor de perspresentatie in april 199o een controle-expe- 
riment te doen. 

Deze voorstellingen van zaken vonden prof.dr. Stan van Boec: 
kel en prof.dr. Emmo Meijer, die in de eerste onderzoekscommis- 
sie had gezeten, toch echt te gortig en ze zetten de feiten nog maat 
eens op een rijtje tegenover het Chemisch Weekblad en Elsevier. 
‘Als Buck zijn mond had gehouden, hadden wij ook gezwegen, 
Van ons hoeft hij niet op de knieën, maar hij heeft van de hele affai: 
re niets geleerd,’ zei Meijer.'** ‘Buck appelleert aan het zielig: 
heidseffect. Hij is een overtuigend spreker en voordat je het weet, 
is hij weer op de buis,’ vreesde Van Boeckel, die zelfs zijn dagboek 
inbracht, waarin precies stond opgetekend wanneer hij Buck voor 
het eerst had geconfronteerd met zijn twijfels. Die bleek hij vanaf 
april 1989 herhaalde malen te hebben geuit, maar Buck werd al: 
leen maar boos en verwierp elke kritiek op zijn methode. Over de 
kwestie of er nu wel of niet fraude was gepleegd, zei Van Boeckel, 
die zeer goed bekend is met de NMR-techniek: ‘Tja, wat noem je 
precies fraude? Hij heeft bij zijn oorspronkelijke artikel in Scienee 
alleen dat gedeelte van het NMR-spectrum getoond dat zijn verheal 
ondersteunde.’ Uit de rest van het spectrum was volgens Meijer te 
concluderen dat Bucks materiaal niet zuiver was. Van Boechel 
noemde Buck nog net geen leugenaar: ‘Steeds over gemethyleerd 
DNA praten terwijl je weet dat er van alles aan mankeert, is met 
bepaald de waarheid spreken.’'$ Uit het Eindhovense is sinds de 
artikelen in Elsevier en het Chemisch Weekblad niets meer vern 
men. Op het jaarcongres van de Koninklijke Nederlandse Chem 
sche Vereniging, begin januari 1993 in Amsterdam, was haar oud 
voorzitter Buck afwezig. 
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Hoe verging het Goudsmit verder na de val van Buck? Die was er 
in de ogen van veel chemici nogal genadig afgekomen met de cor- 
rectie in Science, waartoe hij zelf het initiatief had genomen. Deze 
correctie gold alleen het chemische gedeelte, en niet het virologi- 
sche gedeelte. Dit vond een redacteur van NRC Handelsblad nog- 
al raadselachtig.'37 Immers, hoe kon Goudsmit in zijn laborato- 
rium een biologische remming hebben gemeten, veroorzaakt door 
een waardeloze stof? De krant legde de kwestie in september 1990 
voor aan vier virologen. Deze concludeerden dat het virologische 
werk van Goudsmit ‘fragmentarisch’, ‘slecht onderbouwd’ en ‘al- 
lesbehalve overtuigend’ was. Hiermee geconfronteerd besloot 
Goudsmit na enkele dagen beraad ook het virologische deel van 
het Science-artikel terug te trekken. 

Het bestuur van de Universiteit van Amsterdam, Goudsmits 
werkgever, vond dat er nu een officieel onderzoek moest komen 
naar de kwaliteit van Goudsmits werk. De uitslag hiervan kwam 
in februari 1991 en luidde dat het virologisch onderzoek ‘niet op 
wetenschappelijk verantwoorde wijze’ was uitgevoerd.” 38 Verder 
meldde de commissie dat het hier ging om “een misstap van een 
groep die in het verleden heeft laten zien tot goed onderzoek in 
staat te zijn’. Het bestuur van de medische faculteit eiste garanties 
dat dit in de toekomst niet meer zou gebeuren, maar Goudsmits 
kop hoefde niet te rollen. 

In 1992 blikte Goudsmit nog even terug op de affaire in Folia, 
het universiteitsweekblad van de Universiteit van Amsterdam'®?: 
‘Er zijn hier op het lab door mijzelf grote fouten gemaakt. (…) 
Daarvoor wil ik de verantwoordelijkheid geen moment ontlopen. 
(…) [We hebben] aan de kwaliteitscontrole van het produkt zélf, 
en zoals later bleek de contaminaties [verontreinigingen — FvK] in 
het produkt, niet genoeg aandacht besteed. lets wat je normaal wel 
doet.’ Dat dit niet was gebeurd, kwam volgens Goudsmit omdat 
het onderzoek van Buck maar zijdelings te maken had met het an- 
dere onderzoek in zijn laboratorium. Daaruit zei Goudsmit lering 
te hebben getrokken: ‘Ik concentreer me voortaan op een aantal 
hoofdlijnen. Kleine probeerseltjes doe ik niet meer. Daar ben ik 
met de neus op de feiten gedrukt.” Goudsmit zei het middel van 
Buck nog steeds geen volkomen onzin te vinden. Hij zou het on- 
derzoek daarnaar ook nog wel eens willen voortzetten als de che- 
mische technieken zijn verbeterd. ‘Het leukste is natuurlijk om het 
uiteindelijk nog eens allemaal goed over te doen. Die wil heeft ie- 
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dereen, en ik dus vooral’ zei Goudsmit tegen Folia. 

Dat Goudsmit zoveel meer krediet kreeg van de bestuurders dan 
Buck heeft alles te maken met de ongedwongen manier waarop de 
eerste omgaat met zijn medewerkers. Deze ‘rare’ prof, zoals Goud- 
smit zichzelf noemde in de Haagse Post, bleek echter ook veel ge- 
meen te hebben met Buck, die evenals Goudsmit een uitstekend 
theoreticus is. De onafhankelijke commissie had Buck bestempeld 
als ‘een wetenschappelijk onderzoeker met een uitstekend 
hypothese-vormend vermogen, maar een matig experimentator 
bij wie met zijn hypothesen strijdige gedachten of meetresultaten 
niet welkom waren.” Hypothesen opstellen en nagaan of ze klop- 
pen was voor Goudsmit een ‘echte sport’, getuige een reportage in 
de Haagse Post.'+° ‘Jaap is daar vreselijk goed in,’ zei cen van zijn 
promovendi. ‘Geef Jaap 27 rare feitjes en hij levert je een theorie. 
Klopt die niet, dan heeft hij al een nieuwe. Een ander zou eerst drie 
dagen gaan zitten mokken. Dat tijdverlies heeft hij niet.’ Die sou- 
plesse kon Buck niet opbrengen. Het hoofd (de theoreticus) had in 
zijn lab het contact met de handen en voeten (de experimentato- 
ren) verloren. 

Dat Goudsmit zijn theorieën makkelijker overboord kon zetten 
dan Buck heeft ongetwijfeld te maken met het koortsachtige tem- 
po dat heerst in de wereld van virologen sinds de ontdekking van 
het Aids-virus. Om een medicijn te vinden tegen Aids is in de eerste 
plaats een open uitwisseling van ideeën nodig, een voortdurende 
brainstorm, waarin prestige-overwegingen en ijdelheid geen rol 
mogen spelen.'+' Voor Goudsmit was de publikatie in Science niet 
meer dan een verslag, een boodschap aan zijn collega-virologen 
over zijn bezigheden. Voor Buck had dit artikel de kroon op zijn 
carrière moeten worden. In de geschiedenis van de Nederlandse 
chemie zijn alleen de verwachtingen van Fritz Kögl dieper bedro- 
gen. 


EEN THERAPEUTISCH GRAPJE 


Crrappenmakers zijn zeldzaam in de Nederlandse wetenschap, 
want van de eerste vorm van bedrog die Babbage beschreef, de 
hoax, zijn nauwelijks voorbeelden bekend. De streken van de he- 
ren Stolk en Schadé zouden in deze categorie kunnen vallen, ware 
het niet dar zij zelf geen plezier lijken te hebben beleefd aan hun 
kunststukjes. En over de geestigheden van de Groningse historicus 
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dr. J.W. Drukker mogen dan verhalen circuleren onder zijn colle- 
ga’s, zelf wees hij die van de hand als nonsens. Drukker heeft één 
keer met opzet verwezen naar een niet-bestaand artikel met een 
door hemzelf verzonnen onzinnige titel, om te zien of het zou wor- 
den ontdekt. '** Sindsdien doet het ‘Broodje Aap’ de ronde dat hij 
systematisch in elke publikatie een onzinnige fout maakt om te 
zien of zijn collega’s zijn stukken wel lezen. 

Geen ‘Broodje Aap’ is de uit de hand gelopen grap van psycho- 
therapeut Kees van der Velden.'** Hij deed in 1980 in het boek 
Directieve therapie 2 verslag van een “Training in subassertiviteit’, 
als tegenhanger van de assertiviteitstrainingen die in die jaren po- 
pulair werden. Waren de assertiviteitstrainingen bedoeld om 
schuchtere mensen zelfverzekerder te leren optreden, Van der Vel- 
dens training moest al te zelfbewuste mensen juist wat kwetsbaar- 
der maken. Een jaar na het verschijnen van het boek maakte een 
psycholoog plannen om daadwerkelijk te beginnen met zo’n trai- 
ning. Hij moest zijn voornemen afblazen nadat hem duidelijk was 
gemaakt dat de training was verzonnen. Daarom liet Van der Vel- 
den bij een herdruk van zijn verslag in het boek Anna Karenina en 
de plastic zak voor de zekerheid opnemen dat de training in subas- 
sertiviteit een scherts was. 

Hij was zijn grap al weer vergeten toen hij in r992 in NRC Han- 
delsblad een column las van de sociologe Christien Brinkgreve, 
waarin zij citeerde uit het proefschrift van Wouter Gomperts, De 
opkomst van de sociale fobie. De training in subassertiviteit was 
volgens Gomperts weliswaar ‘een therapeutisch curiosum’, maar 
hij beschreef hem wel serieus. Volgens Van der Velden had Gom- 
perts onraad moeten ruiken bij de bestudering van de verantwoor- 
ding in Directieve Therapie 2, die luidde: ‘Dit hoofdstuk is eerder 
gepubliceerd in Acta Pseudologica et Fantastica Neerlandica, 
1977, 4,P. 316-344’. En anders had hij wel twijfels moeten krijgen 
bij het noemen van de Basic Timidity Therapy, eeu niet-bestaande 
behandeling, of bij de literatuurverwijzing naar: ‘P. de Sopper 
(1977). Onbeschoftheid als Psychiatrisch Fenomeen. Ongepubli- 
ceerd stencil. Schiedam.” Van der Veldens vertrouwen in de sociale 
wetenschappen was geschokt door het lange leven dat zijn grap 
ondanks hemzelf had geleid: ‘Een conclusie is dat in de sociale we- 
tenschappen een op geen enkel verifieerbaar gegeven gebaseerde 
publikatie een status kan verwerven, ook al heeft de auteur van 
deze publikatie aangegeven dat hij slechts nonsens produceerde.” 


164 





FEAE Ar ER OE OREN OO NO 





HoorFpDsTUK 6 


Nawoord: van Buck tot Diekstra 


Diverse verhalen kregen nog een staartje na het verschijnen van 
dit boek in april 1993. Het eerste deel van dit nawoord geeft een 
korte samenvatting van die ontwikkelingen. Het tweede deel be- 
vat de nieuwe fraude- en plagiaatgevallen van de afgelopen drie 
jaar en de maatregelen die naar aanleiding daarvan zijn geno- 
men, ! 


DE REHABILITATIE’ VAN BUCK 


In december 1993 bracht het televisieprogramma Nova verras- 
send nieuws: prof.dr. H.M. Buck zou zijn gerehabiliteerd. Dat 
bleek volgens Nova uit een ‘geheime’ overeenkomst tussen Buck 
en de TU Eindhoven en uit twee artikelen van Buck in de Procee- 
dings van de Koninklijke Nederlandse Akademie van Weten- 
schappen (KNAW). 

De volgende dag bleef er weinig over van de primeur van No- 
va. De TU had inderdaad een ‘akte van dading’ opgesteld met 
Buck, maar alleen maar om een einde te maken aan de procedu- 
res die Buck had aangespannen tegen de universiteit. Onderdeel 
van de afspraak was dat de partijen verder niet meer naar buiten 
zouden treden over de affaire, op straffe van een boete van 
so ooo gulden. In de overeenkomst stond weliswaar dat het uni- 
versiteitsbestuur geen bewijzen had dat Buck metingen had ver- 
valst, maar dat was ook niet beweerd door de onderzoekscom- 
missie van de TU Eindhoven. Met een rehabilitatie had de over- 
eenkomst niets te maken, zo weersprak een woordvoerder van 
de TU Eindhoven de interpretatie van Nova/Buck. Omdat Buck 
toch inzage had gegeven in de ‘akte van dading’ spande de TU 
Eindhoven een civiele procedure tegen hem aan. In september 
1996 was deze zaak nog altijd onder de rechter. 
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De artikelen van Buck in de Proceedings bevatten een aantal op- 
merkelijke passages en noten. Hij beschuldigde onder andere 
zijn collega dr. Marcel van Genderen, een van de co-auteurs van 
het gewraakte stuk dat in Science was verschenen, van fraude. 
Deze reageerde verbaasd, omdat hij niet begreep waarom de re- 
dactie van de Proceedings hem niet om commentaar had ge- 
vraagd op deze ernstige aantijging. De passage was echter ook 
voor de redactie nieuw. Buck bleek in de drukproeven van zijn 
artikel nog allerlei wijzigingen te hebben aangebracht, die de re- 
dactie niet meer onder ogen waren gekomen, maar door Buck 
rechtstreeks aan de drukker waren doorgegeven. De KNAW liet 
vervolgens de gehele oplage van de Proceedings vernietigen. 
Buck mocht nooit meer publiceren in het blad. Deze liet zich 
daardoor niet uit het veld slaan en verklaarde dat hij na afloop 
van zijn vUT opnieuw onderzoekswerk zou gaan doen, vermoe- 
delijk in het bedrijfsleven. 


BUYTENDIJK OP HET VINKENTOUW 


Wie dacht dat het plagiaat van F.J.J. Buytendijk inmiddels wel 
afdoende was aangetoond, vergist zich.3 In mei 1994 nam de 
Nijmeegse filosoof Henk Struyker Boudier het voor Buytendijk 
op in een ingezonden brief in het tijdschrift Filosofie Magazine. 
Struyker Boudiers broer Kees had het in 1953 ook al opgeno- 
men voor Buytendijk. In zijn brief liet Struyker Boudier het bij 
één voorbeeld. Hij stelde dat Buytendijk Lersch niet kon hebben 
geplagieerd, omdat de gedachte die deze uitwerkte al voorkwam 
bij Hegel. Struyker Boudier liet daarmee alleen zien dat hij de 
kern van het verwijt aan Buytendijks adres niet had begrepen, 
namelijk dat deze formuleringen letterlijk, zonder bronvermel- 
ding, had overgenomen. Struyker Boudier kondigde aan dat hij 
meer voorbeelden zou geven in een stuk, getiteld ‘F.J.J. Buyten- 
dijk op Vinkentouw’. Veelzeggend is dat geen enkele redactie het 
wilde plaatsen. 


DE COME-BACK VAN KINGMA 


De conclusie van de plagiaataffaire rond dr. J. Kingma luidde 
dat deze door zijn agressieve verweer zijn eigen glazen had inge- 
gooid en wel nooit meer aan de slag zou komen in de weten- 


166 





B hbe hei ie A 


Et ee EE B er nn el a ee et nd ee 


schap. Het laatste bericht was dat hij in de Verenigde Staten 
verbleef. In mei 1993 bleek dat Kingma al weer enige tijd terug 
was in Nederland. Hij had zelfs weer een baan, nota bene aan de 
RU Groningen, de universiteit die door hem voor de rechter was 
gedaagd. Kingma was aangenomen als projectmanager bij het 
Traumacentrum van het Academisch Ziekenhuis. Tijdens het 
sollicitatiegesprek was de kwestie aan de orde geweest, meldden 
de betrokkenen. Prof.dr. T. Snijders, de wetenschapper die door 
Kingma was geplagieerd, had vrede met Kingma'’s terugkeer: 
“Zo’n misstap hoeft niet tot een Berufsverbot te leiden. Als het in 
hetzelfde vakgebied zou zijn, zou ik er moeite mee hebben, maar 
dat Kingma ergens anders een nieuwe kans krijgt, vind ik heel 
terecht,” zo meldde het universiteitsweekblad UK. 


DE RELATIES VAN VAN PRAAG 


Ongelukkig genoeg voor prof.dr. H. van Praag lichtten NRC 
Handelsblad en het televisieprogramma Nova in april 1993 juist 
zijn plagiaat als voorbeeld uit Valse vooruitgang.s Er kwam met- 
een een indrukwekkend relatienetwerk in actie om hem in be- 
scherming te nemen. De achtergrond daarvan was dat hij zojuist 
opnieuw een oratie had gehouden, nu aan de Rijksuniversiteit 
Limburg, waar hij na een jarenlang verblijf in de Verenigde Sta- 
ten als zwaargewicht was binnengehaald. 

In NRC Handelsblad verscheen in reactie daarop een brief die 
onder andere was ondertekend door de huidige minister van 
Volksgezondheid, E. Borst-Eilers, en door voormalig staatssecre- 
taris Job Cohen, op dat moment rector magnificus in Limburg. 
De auteurs stelden dat Van Praag geen blaam trof, want hij had 
zijn bron toch genoemd, waarmee ze totaal voorbijgingen aan 
de kern van Schnabels (en mijn) kritiek. 

De cardioloog Frits Meijler, emeritus hoogleraar in Utrecht, 
stelde in Het Parool dat Van Praag helemaal geen plagiaat had 
gepleegd. Niet Van Praag, maar Frank van Kolfschooten zou een 
bedrieger zijn. De onschuld van Van Praag was volgens Meijler 
vastgesteld door een onderzoekscommissie van de KNAw. Meij- 
ler zoog dat uit zijn duim, en het bestuur van de KNAW distan- 
tieerde zich dan ook van zijn uitspraken. De commissie waar 
Meijler op doelde had Van Praags plagiaat afgewogen tegen zijn 
totale wetenschappelijke werk en publikaties, en was van me- 
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ning dat dit geen reden was om hem niet tot KNAW-lid te benoe- 
men. 

Van Praag stuurde het artikel van Meijler in kopie rond aan 
collega’s in den lande om zijn rehabilitatie te voltooien, en 
schroomde zelfs niet om een advocaat op mij af te sturen. Met 
deze advocaat ontstond een correspondentie met een eigenaardi- 
ge inzet. Zijn cliënt ontkende dat hij in 1978 het plagiaat had 
toegegeven tegenover Vrij Nederland. De journaliste zou hem 
verkeerd hebben geciteerd. Hij had dit in 1978 laten passeren, 
maar wenste wel dat het in herdrukken van Valse voorwitgang 
zou worden rechtgezet. 

De faculteit der geneeskunde van de Rijksuniversiteit Limburg 
besloot naar aanleiding van de heropende discussie over het pla- 
giaat van Van Praag een procedure in te voeren voor de afhande- 
ling van gevallen van wetenschappelijk bedrog. 


DE STILTE ROND RUUD PRUIJM 


Dat het bekend worden van het overschrijfwerk van prof.dr. R. 
Pruijm consequenties zou hebben, leek onontkoombaar.€ Maar 
door een samenloop van omstandigheden had het college van 
bestuur van de Erasmus Universiteit het in 1993 te druk met re- 
gelgeving voor bijklussende hoogleraren. Het bestuur van de 
economische faculteit moest de kwestie maar uitzoeken. Deze 
bestuurders verwezen de zaak door naar de vakgroep van 
Pruijm. De vakgroep wachtte op het ingrijpen van prof.drs. Ed 
Veldhuizen, de promotor van Pruijms proefschrift. Maar die 
vond dat hij zijn pupil niet kon laten vallen, zeker niet omdat hij 
hem zelf naar voren had geschoven voor de post van hoogleraar. 
Pruijm zelf zweeg. Alleen in de bibliotheek van de Erasmus volg- 
de actie. Een journalist van het blad Ouote stelde vast dat een 
onverlaat daar een van de geplagieerde artikelen uit de band van 
een jaargang van Harvard Business Review had gescheurd. Ook 
in het reserve-exemplaar ontbraken deze pagina’s. In september 
1996 was Pruijm nog altijd verbonden aan de Erasmus Universi- 
teit. 
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DE INVULOEFENING VAN SMETS 


Gerda Smets noemde het verhaal in Valse vooruitgang over haar 
behandeling van teksten ‘om in de kachel te gooien’. Zij ging 
naar een advocaat, ‘om af te wegen of het wel opportuun is hier- 
mee naar de rechter te stappen,’ zo meldde het universiteits- 
weekblad Delta. In hetzelfde bericht stond dat Smets ook in 
1985 al van plagiaat was beschuldigd door de Utrechtse hoogle- 
raar prof.dr. Piet Vroon. Deze had een collegedictaat van Smets 
vergeleken met de vertaling van The Dancing Wu Li Masters 
van Gary Zukav en was daarbij gestuit op een soort invuloefe- 
ning. Eén voorbeeld van Vroon volstaat om Smets’ werkwijze te 
illustreren. 





ZUKAV 


Op dit moment bruist de hele fy- 
sica van gespannen verwachtin- 
gen. Er hangt opwinding in de 
lucht. Fysici delen het gevoel dat 
er iets radikaals op til is. De alge- 
mene opvatting heeft post gevat 
dat de nabije toekomst een uit- 
barsting zal meemaken van nieu- 
we theorieën, die de oude theo- 
rieën in zich op zullen nemen en 
die ons een veel beter inzicht zul- 
len leveren in ons universum en 
uiteraard in onszelf. 


SMETS 


Op dit moment bruist het onder 
de vormonderzoekers van ge- 
spannen verwachtingen. Er hangt 
opwinding in de lucht. Vorm- 
theoretici delen het gevoel dat er 
iets radikaals op til is. De opvat- 
ting vat post dat de nabije toe- 
komst een uitbarsting zal mee- 
maken van nieuwe theorieën, die 
oude bevindingen in zich zullen 
opnemen, die ons een beter in- 
zicht zullen leveren in hoe een 
vorm tot stand komt en ons daar- 
door naar nieuwe toepassingen 
zullen leiden. 


Het universiteitsblad vroeg Smets om opheldering. Zij bleek 
haar werkwijze volkomen acceptabel te vinden. “Wat Zukav be- 
weert over de natuurkunde vertoont overeenkomsten met wat ik 
beweer over de theoretische vormleer. En dat is de reden dat ik 
het toegestaan vond om naar de vorm een overeenkomst te laten 
bestaan.” 

De carrière van Smets is sinds april 1993 voorspoedig verlo- 
pen. Zij werd in 1994 benoemd tot lid van de Onderwijsraad, 
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een orgaan dat de minister adviseert over het universitaire on- 
derwijs. Per 1 september 1996 is zij benoemd tot hoogleraar-di- 
recteur natuur- en technische wetenschappen bij de Open Uni- 
versiteit. ‘Gerda Smets maakt de indruk een creatieve, energieke 
vrouw te zijn, niet bang om nieuwe ideeën aan te pakken’, aldus 
een persbericht van de Open Universiteit. 


FRAUDE EN PLAGIAAT SINDS 1993 


Sinds het verschijnen van de eerste twee drukken van dit boek 
hebben de plagiators en fraudeurs niet stilgezeten. Hieronder 
staan deze nieuwe gevallen in het kort beschreven. 


In december 1993 verscheen in de Proceedings of the National 
Academy of Sciences (PNAS) een onopvallend bericht. Acht Ne- 
derlandse wetenschappers meldden dat het artikel dat zij in mei 
1992 in dat blad hadden gepubliceerd, essentieel onjuiste gege- 
vens bevatte. Deze correctie vormde de afsluiting van een geval 
van wetenschappelijke fraude bij het Laboratorium voor Mole- 
culaire Immunologie van het Centraal Diergeneeskundig Insti- 
tuut (cpr) van de Dienst Landbouwkundig Onderzoek. De ze- 
ven co-auteurs waren misleid door de eerste auteur van het arti- 
kel, de biochemicus Marjolein H. 

Zij was in 1989 aangesteld bij het cpr in Lelystad om een 
onderzoek te doen dat uiteindelijk moest leiden tot de ontwik- 
keling van een ‘prikpil’ voor mannen. De hypothese van de on- 
derzoeksgroep onder leiding van prof.dr. R.H. Meloen was dat 
de mannelijke vruchtbaarheid kan worden onderdrukt door 
het hormoon FsH (follicle-stimulating hormone) te neutralise- 
ren met peptiden. De geslachtsdrift zou daarbij onaangetast blij- 
ven. H. kreeg de opdracht om zulke peptiden op te sporen, op 
basis van een bij het cp1 ontwikkeld moleculair model. Meloen: 
‘H. kwam al snel bij mij met opzienbarende resultaten. Ze zei 
niet alleen remmende peptiden te hebben gevonden die de wer- 
king van FsH blokkeren, maar ook peptiden die de werking van 
FSH juist nabootsen. Ze kon het zelf ook nauwelijks geloven 
en bood uit zichzelf aan om de experimenten diverse keren 
te herhalen. Weer met succes. We hebben daarna alle peptiden 
nog een keer nagemaakt om er zeker van te zijn dat het niet om 
een verontreiniging ging. Toen ook dat overwegend positief 
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uitpakte hebben we meteen octrooi aangevraagd.” 

De onderzoekster hield vervolgens op diverse internationale 
symposia lezingen over haar resultaten. H.’s naam kwam boven 
aan een artikel te staan dat werd opgestuurd naar PNAS, het tijd- 
schrift van de Amerikaanse Akademie van Wetenschappen. Ook 
de farmaceutische industrie raakte geïnteresseerd, door de lucra- 
tieve mogelijkheden van peptiden die het dure recombinant-FsH 
kunnen vervangen. Het cpi sloot een voorlopig contract met 
een bedrijf, dat de peptiden wilde gaan testen in zijn eigen labo- 
ratorium. 

Inmiddels was H. korter gaan werken bij het cpr omdat ze 
was verhuisd. Tussen juli en november rogr lukte het de assis- 
tent van H. niet meer de experimenten met succes uit te voeren. 
Bij de afdeling Endocrinologie en Voortplanting van de Erasmus 
Universiteit Rotterdam, die enkele controle-experimenten uit- 
voerde met door H. aangeleverde peptiden, waren de proeven in 
juli ro9r wel succesvol geweest. De assistent vroeg de stoffen uit 
Rotterdam op en verkreeg nu wel goede resultaten in Lelystad. 

Op r april 1992 ging dr. J.W. Slootstra, de opvolger van H., 
aan het werk. H., die toen alleen nog free-lance verbonden was 
aan het cp1, werkte hem in. In diezelfde maand vroeg het bedrijf 
waarmee het cDt een overeenkomst had gesloten om hulp, om- 
dat ze moeite hadden de door H. gevonden resultaten te repro- 
duceren. H. hield daarna een voordracht voor het bedrijf waarin 
ze haar werk en resultaten nog eens uitlegde. In Lelystad deed ze 
samen met Slootstra en haar vroegere assistent een experiment 
ter controle van de door het bedrijf uitgevoerde experimenten. 
Ook dit viel weer positief uit. Het waren de laatste experimenten 
die H. zou uitvoeren bij het cpr en ze vertrok nu definitief. Ze 
liet wel ‘magazijn-oplossingen’ achter voor Slootstra. De publi- 
katie van het artikel in PNAS op 1 mei 1992 leek een waardige 
afsluiting van de verbintenis tussen H. en het cor. 


Slootstra’s experimenten wilden in de zomer van 1992 maar niet 
lukken. Ook het bedrijf waarmee het cp1 in zee was gegaan, liet 
in september 1992 weten dat de resultaten nog steeds negatief 
waren. Voor het eerst ontstond nu argwaan over H.’s werk bin- 
nen het cp1. Slootstra kreeg van zijn baas Meloen opdracht om 
alle laboratoriumjournaals door te werken die H. had bijgehou- 
den in de periode februari 1989-april 1992. Na maandenlang 
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gepuzzel ontdekte Slootstra daarin talloze onvolkomenheden. 
H. had de ruwe gegevens zodanig gemanipuleerd dat de pepti- 
den teken te werken. De manipulaties zaten verborgen in tussen- 
stappen in de berekeningen, en daarom was dit niemand opge- 
vallen. Verder bleken de magazijn-oplossingen FSH te bevatten, 
in plaats van de gesynthetiseerde peptiden die de werking van 
FSH nabootsen. Slootstra en Meloen begrepen nu ook waarom 
de controle-experimenten in Rotterdam wel waren geslaagd: 
ook daaraan moest H. volgens hen rsr hebben toegevoegd. 

In januari 1993 vonden twee gesprekken plaats tussen Me- 
loen, directeur prof.dr. C.J.G. Wensing en prof.dr. J.A. Groote- 
goed van de Erasmus Universiteit, een van de co-auteurs van het 
artikel in PNAS. Het drietal confronteerde H. met haar eigen la- 
boratoriumjournaals en zij erkende dat de resultaten moesten 
zijn vervalst. Ze kon zich echter niet herinneren dat zij dat had 
gedaan en stelde dat zij de veranderingen onbewust moest heb- 
ben aangebracht. Directeur Wensing raadde haar daarom aan 
professionele hulp te zoeken. 

Het cp1 wendde zich vervolgens tot het bedrijf waarmee het 
zaken deed. Het bedrijf ging ermee akkoord dat het cp1 een jaar 
extra onderzoek zou doen naar biologisch actieve peptiden ter 
compensatie van de geleden schade. Het cpr liet de afwikkeling 
van de fraudezaak evalueren door een onafhankelijke commis- 
sie, mede om geloofwaardig te blijven tegenover subsidiegever 
Nwo, die later veel geld heeft gestoken in vervolg-onderzoek. 
Ook deze commissie concludeerde dat H. zich schuldig had ge- 
maakt aan wetenschappelijke fraude. 

De Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onder- 
zoek Nwo zette het onderwerp fraude naar aanleiding van deze 
affaire op de agenda van het overleg met de KNAW en de Vereni- 
ging van Samenwerkende Nederlandse Universiteiten vsNu. Als 
resultaat daarvan verscheen in oktober 1995 de Notitie inzake 
wetenschappelijk wangedrag. Daarin staan een aantal globale 
procedures waarop betrokkenen kunnen terugvallen als ze de 
beroering rond fraude- en plagiaatgevallen in goede banen wil- 
len leiden. Verder geeft de notitie aanbevelingen om dit soort za- 
ken te voorkomen: normbesef bijbrengen in het onderwijs, jonge 
onderzoekers beschermen en protocollen opstellen voor het uit- 
voeren van en publiceren over experimenten. In september 1996 
had bij mijn weten nog geen enkele universiteit iets met het stuk 
gedaan. 
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STUDENTENPLAGIAAT 


Eind 1994 zorgde een examencommissie van de Universiteit van 
Amsterdam voor een primeur: zij verklaarde de doctoraalbul 
van twee studenten communicatiewetenschap ongeldig.» Dat 
was in de geschiedenis van de Nederlandse universiteiten nog 
niet eerder voorgekomen. De twee kregen de straf opgelegd om- 
dat ze in hun gezamenlijke scriptie zonder ordentelijke bronver- 
melding delen van een werkstuk van Rotterdamse studenten 
hadden overgeschreven. 

Of het ontnemen van de titel juridisch door de beugel kon, is 
onzeker. De Universiteit van Amsterdam redeneerde dat een doc- 
toraalbul een afschrift is van het examenboek. ‘Als de studenten 
uit het examenboek zijn geschrapt, is hun doctoraalbul het af- 
schrift van iets wat niet meer bestaat,’ aldus mr H.J.A.E. Cosijn, 
jurist van het college van bestuur van de Universiteit van Am- 
sterdam in het universiteitsweekblad Folia. Een redenering die 
het probleem verschuift naar de vraag of een universiteit namen 
mag schrappen uit het examenboek. Hierover bestaat geen juris- 
prudentie en de studenten hebben het niet gewaagd naar de bur- 
gerrechter te stappen, omdat zij dan hun anonimiteit hadden 
moeten opgeven, wat hun pas verworven banen in gevaar had 
kunnen brengen. In plaats daarvan gingen de twee akkoord met 
het voorstel om de scriptie opnieuw te schrijven. 


SCHANDAAL IN TILBURG 


De socioloog Mel van Elteren van de faculteit der sociale weten- 
schappen van de Katholieke Universiteit Brabant (KuB), kwam 
aanvankelijk ongestraft weg met zijn plagiaat.re De Amsterdam- 
se assistent-in-opleiding Mir Wermuth stelde weliswaar vast dat 
Van Elteren voor zijn boek Imagining America. Dutch Youth 
and Its Sense of Place twee van haar artikelen had geplunderd 
zonder fatsoenlijke bronvermelding, maar zag af van stappen 
omdat zij vreesde dart dit haar promotie niet in gevaar zou bren- 
gen. 

Van Elteren kreeg het wel aan de stok met een ander slacht- 
offer van zijn overschrijverij, de Amerikaans-Nederlandse socio- 
loge Amy Schalet. Zij nam nadat zij het plagiaat had ontdekt een 
advocaat in de arm, die Van Elteren zoveel schrik aan wist te ja- 
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gen dat deze een erratum liet opnemen in de nog niet verkochte 
exemplaren, waarin stond dat een bepaalde passage een citaat 
van Schalet was. 

Daarmee leek de kous af voor Van Elteren, totdat de sociolo- 
gen Geert de Vries en Johan Heilbron het boek nog eens beter te- 
gen het licht hielden en nog meer overschrijfwerk ontdekten. De 
publiciteit die dit veroorzaakte deed de uitgever van het boek, de 
Tilburg University Press (Tur), besluiten het boek uit de handel 
te nemen. Van Elteren trok in Facta het boetekleed aan en erken- 
de dat hij slordig had geciteerd en geparafraseerd. Maar te kwa- 
der trouw had hij niet gehandeld, schreef hij, en de aanduiding 
‘wetenschappelijk bedrog’ noemde hij een ‘aantijging’. Verder 
wenste hij niet meer in discussie te treden over de zaak. De affai- 
re had geen ambtelijke gevolgen voor hem. Het bestuur van de 
KUB oordeelde dat hij genoeg, was gestraft door de negatieve pu- 
bliciteit. De TUP probeerde via een civiele procedure de geleden 
schade te verhalen op Van Elteren. Van Elteren eiste op zijn 
beurt een schadevergoeding van de TuP, omdat hij vond dat zijn 
goede naam beschadigd was. De rechter wees beide eisen van de 
hand en veroordeelde Van Elteren tot het betalen van de proces- 
kosten. 


DE BAAS GEPLAGIEERD 


Psycholoog prof.dr. W. Koops van de Vrije Universiteit kwam in 
1995 in aanvaring met dr. B.R. Hamel, een medewerker uit zijn 
eigen vakgroep.:: Hij stelde vast dat deze grote stukken had 
overgeschreven uit een nog ongepubliceerd stuk van Koops. 
Omdát Hamels artikel inmiddels was verschenen in een Zwitsers 
tijdschrift, vreesde Koops zelf de verdenking van plagiaat op 
zich te zullen laden. Om dit te voorkomen stuurde Koops samen 
met het faculteitsbestuur een brief naar het tijdschrift waar 
Koops’ stuk op de plank lag, om de toedracht uit te leggen. Ha- 
mel werd overgeplaatst, al ontkende hij plagiaat te hebben ge- 
pleegd. 

Het faculteitsbestuur deed er alles aan om de zaak uit de pu- 
bliciteit te houden, en wilde pas na veel aandringen het versturen 
van de brief en de overplaatsing bevestigen. Voor Koops had de 
publiciteit over zijn (toen nog) ongepubliceerde manuscript pa- 
radoxaal genoeg ook positieve effecten. Hij kreeg diverse uitno- 


174 





EEEN OJ Ee 


digingen om op conferenties te komen spreken over het thema 
van zijn artikel, de manier waarop kinderen staan afgebeeld op 
middeleeuwse en zestiende-eeuwse schilderijen. 


ONZORGVULDIG CITEREN 


De socioloog R. Rivas promoveerde in juni 1994 aan de KU Nij- 
megen op een proefschrift over Honduras.t: De Wageningse so- 
cioloog Kees Jansen ontdekte dat Rivas diverse teksten zonder 
bronvermelding had overgenomen. Hij stuurde zijn bevindingen 
naar de KU Nijmegen, die een vertrouwenscommissie instelde 
om de zaak te onderzoeken. De samenstelling van deze commis- 
sie was vatbaar voor kritiek, want er zaten diverse wetenschap- 
pers in die eerder nauw betrokken waren geweest bij de promo- 
tie van Rivas. Zelfs de promotor prof.dr. G.J. Huizer maakte er 
deel van uit. De commissie concludeerde dat de beschuldiging 
van plagiaat onterecht was, er was hooguit sprake van ‘onzorg- 
vuldig citeren van bronnen’. Het faculteitsbestuur nam dit oor- 
deel over. Kees Jansen vond dit onaanvaardbaar en schreef een 
verhaal over de kwestie voor het blad Facta. Hij gaf een aantal 
voorbeelden, die zonder meer vallen onder de definitie van pla- 
giaat, zoals vermeld op pagina 22 van dit boek. Jansens conclu- 
sie: ‘Het lijkt dat de KUN veel meer toelaat dan door weten- 
schappers elders (in woord) zou worden geaccepteerd.” Promo- 
tor Huizer bewandelde in een reactie op Jansens stuk 
voornamelijk zijpaden en droeg weinig overtuigende argumen- 
ten aan. Het college van bestuur van de KU Nijmegen was Jan- 
sens bezwaren in september 1996 nog aan het bestuderen. Mo- 
gelijk komt er nog een grondiger onderzoek naar Rivas’ proef- 
schrift, nu door een onafhankelijke commissie. 


RENÉ DIEKSTRA’S PLAGIAAT VAN DE EEUW 


Op 17 augustus 1996 verscheen in Vrij Nederland een artikel 
over Het onderste boven, het laatste boek van de psycholoog 
prof.dr. René Diekstra.13 De bestseller-auteur bleek dertien pagi- 
na’s zonder bronvermelding te hebben overgenomen uit het 
boek How to heal depression van de Amerikanen Harold 
Bloomfield en Peter McWilliams. Hiermee geconfronteerd gaf 
Diekstra vanaf zijn vakantieadres toe stukken te hebben overge- 
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nomen. Hij beweerde dat ook te hebben gemeld aan de uitgever, 
Bruna. Er was misschien iets misgegaan met faxen, opperde 
Diekstra, die ook nog als excuus aanvoerde dat het boek onder 
grote tijdsdruk tot stand was gekomen. De zaak werd breed uit- 
gemeten in de media. Het college van bestuur kondigde aan met 
Diekstra te zullen spreken zodra deze terug was van vakantie. 

Diekstra beschreef in zijn column in de Gep-bladen wat hij in 
het vliegtuig doormaakte op weg naar huis. ‘Als we tegen mijn 
uitdrukkelijke wens in toch opstijgen, begin ik om een vliegramp 
te smeken en met mijn gedachten probeer ik motoren te laten 
ontploffen en vleugels af te breken.” Hij bezint zich ook op een 
manier om zichzelf ‘te elimineren, te zorgen dat ik weg ben uit 
dit leven voor we in Amsterdam aan de grond staan’. Als hij van 
zelfmoord heeft afgezien, maakt hij zich kwaad over ‘de wereld 
die toestaat dat dit soort dingen gebeuren, dat mensen andere 
mensen aan de schandpaal nagelen, zonder ze eerst gehoord te 
hebben, veroordelen zonder enige vorm van een fair proces.” 

Diekstra ging diep door de knieën voor de geplagieerden 
Bloomfield en McWilliams. Hij zegde toe dat er binnen negen 
maanden een Nederlandse vertaling van hun boek zou zijn. Ze 
kregen daarvoor een voorschot van tienduizend dollar en Diek- 
stra zou op televisie reclame maken voor hun boek. 

De RU Leiden stelde na het gesprek met Diekstra weliswaar 
een commissie in die een code moest opstellen voor bronvermel- 
ding in populair-wetenschappelijk werk, maar de affaire leek 
verder met een sisser te zullen aflopen. Totdat in Vrij Nederland 
een nieuw stuk verscheen dat nog veel meer voorbeelden van 
plagiaat door Diekstra bevatte. De teller bleef nu stilstaan op 81 
pagina’s. Vrij Nederland had niet alleen nieuw overschrijfwerk 
gevonden in Het onderste boven, maar ook in Als leven pijn 
doet. Uit dat boek had Diekstra zelfs de levensgeschiedenis van 
de geplagieerde auteur letterlijk overgenomen, en gepresenteerd 
als die van hemzelf. 

Diekstra ging met ziekteverlof, in afwachting van een grondig 
onderzoek door de RU Leiden. Wel verscheen hij op het hoogte- 
punt van de affaire op televisie. Hij vertelde aan Paul Witteman 
dat hij was begonnen met het controleren van zijn hele werk, 
omdat hij niet uitsloot dat hij nog meer had overgeschreven. 
Diekstra’s vermoeden was juist, want de teller bleef niet stilstaan 
op 81, zo bleek de volgende dag al uit een artikel in Het Parool. 


176 





Mn ae rit oe da Le ine mnin-an - 


De affaire leidde tot een maatschappelijke tweedeling in voor- en 
tegenstanders van Diekstra. De psycholoog speelde de slacht- 
offerrol met verve, wat leidde tot een stroom van adhesiebetui- 
gingen van fans. Veel lezers van zijn werk bleken er geen pro- 
bleem mee te hebben dat hij stukken had overgeschreven van an- 
deren. Zij vonden de troostende werking van zijn boeken veel 
belangrijker dan het handhaven van de Auteurswet. 


Amsterdam, september 1996 
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Noten 


INLEIDING 


„William Broad en Nicholas Wade, Betrayers of the truth. Fraud 


and Deceit in Science, voor het eerst gepubliceerd in 1982 en 
daarna diverse malen herdrukt. 


„ New Scientist, 2 september 1976, p- 481-483; 25 november 


1976, p. 466-469. 


„ Het plagiaat van Beunders werd onthuld door de journalist Ge- 


rard Mulder (De Journalist, 25 september 1992), die zich erger- 
de aan een moraliserend artikel dat Beunders in NRC Handels- 
blad (28 augustus 1992) had geschreven naar aanleiding van het 
plagiaat van Adriaan van Dis. Beunders’ plagiaat wordt onder 
andere geanalyseerd in een essay van Ron Kaal over journalis- 
tiek plagiaat en bedrog in HP/De Tijd op Zondag, 1 november 


1992. 


„ Het artikel in NRC Handelsblad verscheen op 2 april 1992; zie 


voor de artikelen in de universiteitsbladen bijvoorbeeld Mare, 
z1 meien 4 juni 1992. 


. Intermediair, 8 april en 11 november 1977. Tromp en Korzec 


hadden zich toevalligerwijs net als ik laten inspireren door de 
enquête van New Scientist uit 1976. 


„ Een docent van de faculteit Bouwkunde van de TU Eindhoven 


liet het bestuur weten dat zijn syllabus zonder bronvermelding 
was geplunderd door een collega van een andere universiteit. 


„ Het bleek te gaan om het proefschrift Internationale handel en 


economische groei. Implicaties van de Heckscher-Oblin theorie 
van dr. A.J.W. van de Gevel, die daarop in 1970 cum laude is 
gepromoveerd in Tilburg. Het plagiaat is ontdekt door een Rot- 
terdamse econoom toen Van de Gevel solliciteerde naar een 
hoogleraarschap in Tilburg en de zusterfaculteiten om advies 
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11. 
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13. 


14. 


15. 


16. 
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werd gevraagd. Van de Gevels promotors prof.dr. A.H.M. Al- 
bregts en prof.dr. Th.C.M.J. van de Klundert was niets opgeval- 
len. In Tilburg is vervolgens een andere hoogleraar benoemd, 
terwijl Van de Gevel op zijn oude post is gebleven in Tilburg. 
Bronnen: Van de Klundert en anonieme economen uit Tilburg 
en Rotterdam. Van de Gevel heeft nooit gereageerd op een brief 
waarin ik hem om commentaar vroeg. 


‚ Broad en Wade, Betrayers, p. 87. 
. Current Contents, 6 april 1987. 


Science, 9 januari 1987. 

Science, 27 maart 1991 en NRC Handelsblad, 2 april 1992. 
Het beeld van de teller en de noemer ontleen ik aan Stephen 
Lock, British Medical Journal, 1o december 1988, 

Bij het schrijven over wetenschappelijke normen en de afwijkin- 
gen daarvan heb ik veel steun gehad aan: William Broad en Ni- 
cholas Wade, Betrayers of the truth; Alexander Kohn, False 
prophets. Fraud and Error in Science and Medicine, voor het 
eerst gepubliceerd in 1986; Danish Medical Research Council, 
Scientific Dishonesty and Good Scientific Practice, Copenhagen 
1992. 

R.K. Merton, ‘The normative structure of science’ (1942), The 
sociology of science, Chicago/Londen 1973, p 267-278. 

Voor de leesbaarheid schrijf ik ‘hij’, ‘zij’ en ‘hem’ op plaatsen 
waar soms ‘hij of zij’, ‘zijn of haar’ en ‘hem of haar*-zou moeten 
staan. 

In sommige wetenschapsgebieden is het gebruikelijker om boe- 
ken te schrijven. Ontdekking van plagiaat voorafgaand aan pu- 
blikatie is daar niet aan de orde, want deze boeken worden zel- 
den door referees beoordeeld. 


HOOFDSTUK 2 


. H.j.A. Hofland, NRC Handelsblad, zo november 1992. 
„ M. Val. Martialis, Epigrammata selecta, F.A. Paley en W.H. 


Stone (ed.), Londen 1868, p. 18-19. 


. Zie ook: W. Dihlmann, ‘Das Plagiat: Abschriftstellerei für Fort- 


geschrittene’, Radiologe, 1991, p. 394-97. 


„ Van Dale twaalfde druk, Utrecht/Antwerpen 1992, p. 2308. 
. Geciteerd bij Michael Metschies, Zitat und Zitierkunst in Mon- 
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10. 


11. 


12. 


13. 
14. 
15. 


16. 


. Zie L. Beek, Pioniers der natuurwetenschappen, deel 1, Assen 


ì Beek, Pioniers, deel 1, p. 29-30. 
„ Van Berkel, Isaac Beeckman, p. 131. 
„ Robert K. Merton, The sociology of science, Chicago/Londen 


EEN eN 


taignes ‘Essais’, Genève 1966,p. 42. Zie voor Montaignes werk- 
wijze ook Christine Brousseau-Beuermann, La copie de Mon- 
taigne — étude sur Ies citations dans les ‘Essais’, Parijs 1989. Ik 
heb in 1992 over Montaigne gesproken met prof.dr. C. A. van 
Peursen. 


1983, p. 23-30 en deel IÌ, p. 31-32; K. van Berkel, Isaac Beeck- 
man (1588-1637) en de mechanisering van het wereldbeeld, 
Amsterdam 1983. 


1973, P- 313- 

Leon Brunschvicg heeft ironisch genoeg in Descartes et Pascal, 
lectures de Montaigne (Parijs 1944) laten zien dat zowel Descar- 
tes als Pascal hebben geput uit het werk van Montaigne, maar 
zonder bronvermelding. 

De Londense Royal Society For Improving Natural Knowledge 
is in 1660 opgericht en gaf sinds 1666 de Philosophical Transac- 
tions uit, een tijdschrift waarin geleerden uit binnen- en buiten- 
land publiceerden. 

Zie hiervoor AJ. Kox en M. Chamalaun, Van Stevin tot Lo- 
rentz. Portretten van Nederlandse natuurwetenschappers, Am- 
sterdam 1980, p. 36 en so. A. Schierbeek, Jan Swammerdam 
1637-1680, Amsterdam 1967, p- 84 e.v. en Beek, Pioniers Lp. 
53-61 vermelden echter niets over het Salomonsoordeel. 

Proost Prikkels, Amsterdam 1976, p. 6. 

Ibidem. : 

Voor de juridische aspecten van plagiaat heb ik veel gehad aan: 
D.W.F. Verkade, ‘Literatuur en plagiaat’, Ars Aequi, december 
1984, p. 672-682; Frits Oppenoorth, Proost Prikkels, april 
1983;ende (ongepubliceerde) pleitnota van mr. A.G. Maris, op- 
gesteld voor de verderop in dit hoofdstuk beschreven strafzaak 
tegen prof.dr. P. Vinken. 

Wel heeft de econoom prof.dr. A. Heertje vanaf 1970 tot aan de 
Hoge Raad geprocedeerd omdat hij vond dat drs. J.J. Holle- 
brand en drs. C.R. Stassen zijn middelbare-schoolleerboek De 
kern van de economie 1 hadden geplagieerd. Dit is echter geen 
wetenschappelijk werk. Heertje is overigens in 1979 door de 
Hoge Raad in het ongelijk gesteld. Zie hiervoor Nederlandse ju- 
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17. 
18. 
19. 


20. 


21, 
22. 


23. 
24. 


25. 


26. 


27. 
28. 
29. 
30. 
31. 


32. 
33. 


risprudentie 1979, p. 1045-1059. 

Zie ook Oppenoorth, Proost Prikkels. 

Zie ook Proost Prikkels, 1976. 

Zie de plagiaatgevallen van Buytendijk en Kingma in dit hoofd- 
stuk. 

Ik stuitte voor het eerst op dit verhaal bij Peter-Paul de Baar in 
AMC Magazine, mei 1992, p. 24-25. De Baar maakte mij attent 
op de volgende literatuur: J.G. Vugs, Leven en werk van Niels 
Stensen, Leiden 1968; Harald Moe in: J.E. Poulsen en E. Snorra- 
son, Nicolaus Steno 1638-1686. A reconsideration by Danish 
scientists, z.p. 1986; Max Bierbaum/Adolf Faller, Niels Stensen, 
Anatom, Geologe und Bischof 1638-1686, Münster z.j. Verder 
heb ik geraadpleegd: J. Banga, Geschiedenis van de geneeskunde 
en van hare beoefenaren in Nederland, Leeuwarden 1868; G.A. 
Lindeboom, ‘Een 17de-eeuws geleerd genootschap’, Ons Am- 
sterdam, 1978, p. 142-146; G.A. Lindeboom, Dutch medical 
biography. A biograpbical dictionary of Dutch physicians and 
surgeons 1475-1975, Amsterdam 1984. 

Gerhard Blasius is ook bekend als Gerhard Blaes. 

Thomas Whartonus, Adenographia: sive glandularum totius 
corporis descriptio, Amsterdam 1659. 

Poulsen/Snorrason, Nicolaus Steno, p. 59. 

Ibidem, p. 61. Ik heb alle Engelse citaten in mijn boek vertaald, 
tenzij een vertaling de betekenis geweld aan zou kunnen doen. 
Dit is vastgesteld door G.A. Lindeboom in Ons Amsterdam 
1978, p. 142-146. 

Pierre Vinken, Proceedings van de Koninklijke Nederlandse 
Akademie van Wetenschappen, Series c, Volume 56, Amstet- 
dam 1963, p. 296-330. 

Ibidem 1963, p. 319. 

Ibid, p. 317. 

Ibid, p. 327. 

Ibid, p. 306 en 308. 

P. Vinken, ‘Onjuiste toeschrijvingen in de wetenschappelijke li- 
teratuur: plagiaat, cryptomnesie, palimpsestie en hyperloyali- 
teit’, Nederlands Tijdschrift voor Geneeskunde 1982, jaargang 
126, nr. Il, p. 16. 

Vinken, Proceedings, p. 317. 

Vinken, Proceedings, p. 317 en Vinken, ‘Onjuiste toeschrijvin- 
gen’, p. 16. 


18r 


34. Robert K. Merton, The sociology, p. 402-412. 
35. J. Kappers, Nederlands Tijdschrift voor Geneeskunde 1982, 


jaargang 126, nr. 9, p. 398-99. 


36. Vinken gaf in het Nederlands Tijdschrift voor Geneeskunde 


1982, p. 16-18 een interessante vierdeling van onjuiste toeschrij- 
vingen, die hij deels ontleende aan een correspondentie met Mer- 
ton. Het te goeder trouw, maar ten onrechte toeschrijven van 
ideeën, begrippen et cetera aan zichzelf, noemde Merton cryp- 
tomnesie. Het te goeder trouw, maar ten onrechte toeschrijven 
van ideeën aan een ander, die zelf wel heeft aangegeven waar hij 
zijn gedachtengoed vandaan heeft, noemde Merton palimpses- 
tie. Vinken had bijvoorbeeld geschreven dat de term cryptomne- 
sie door Merton was bedacht, terwijl die het aan een boek van 
Freud had ontleend. Het te kwader trouw toeschrijven van an- 
dermans ideeën aan zichzelf, noemde Merton plagiaat, en het te 
kwader trouw toeschrijven van ideeën aan een ander noemde 
Vinken, ter completering van de vierdeling, hyperloyaliteit. Een 
voorbeeld hiervan is het uit nationalistische sentimenten toe- 
schrijven van een wetenschappelijke ontdekking aan een landge- 
noot, terwijl een buitenlander er eerder mee was. 

Vinken introduceerde in dit artikel ook het begrippenpaar 
bypacitering-bypercitering, dat van toepassing is op de litera- 
tuuropgaven bij publikaties. Over hypocitering schreef hij: 
‘Door slordigheid, vergeetachtigheid of met opzet worden rele- 
vante verwijzingen naar het werk van anderen weggelaten, 
waardoor de suggestie wordt gewekt dat het eigen werk onaf- 
hankelijker, origineler en belangrijker is dan het verdient. Dit is 
een vorm van indirect plagiaat, van plagiaat door omissie. Zo 
wist Copernicus dat de heliocentrische theorie enkele eeuwen 
voor Christus al door Aristarchus was beschreven, maar hij 
heeft dit niet vermeld.” 

Hypercitering is het omgekeerde van hypocitering. De auteur 
verwijst naar artikelen die hij nooit heeft gelezen, maar die hij 
heeft overgenomen uit de literatuuropgaven van anderen. ‘Men 
kan dit beschouwen als een kwaadaardige, althans misleidende 
vorm van wetenschappelijk snobisme. Hetzelfde doel, namelijk 
de auteur en zijn publikaties meer dan normaal te doen opvallen, 
kan bereikt worden door overmatige zelfcitering, dat wil zeggen 
door in de literatuuropgaven van de eigen publikaties ook irrele- 
vant eigen werk op te nemen. Hiervoor kan ik geen andere term 
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37. 


38. 


39, 
40. 


41. 


42. 


43. 
44. 
45. 


bedenken dan opschepperij. Een zeldzame vorm van onjuiste 
toeschrijvingen in literatuuropgaven is het verwijzen naar publi- 
katies die niet bestaan. (…) Deze variant van hyperciteren valt 
onder het hoofd oplichting,’ aldus Vinken. 

De VU-hoogleraar G.A. Lindeboom is ooit geconfronteerd met 
een opschepperige oplichter, een combinatie van bovengenoem- 
de vormen van hypercitering. Hij ontdekte dat een collega-spe- 
cialist in zijn literatuurlijst verwees naar eigen, niet-bestaande 
artikelen. Bron: prof.dr. C. van der Meer, emeritus hoogleraar 
geneeskunde aan de VU. 

Brief van dr. O.A. de Bruin in 1992. Zie over Kögl ook het 
hoofdstuk over fraude. 

Gesprek met prof.dr. P.W. Klein in 1992. Hij is als rector magni- 
ficus van de Erasmus Universiteit geconfronteerd met een pla- 
giaatgeval. Een promotor ontdekte dat zijn promovendus, een 
wetenschappelijk medewerker van gevorderde leeftijd, een deel 
van zijn proefschrift bijna letterlijk had overgenomen uit een 
buitenlands boek, zonder bronvermelding. De promotie is afge- 
blazen, maar de man is niet ontslagen omdat hij op zijn leeftijd 
nergens meer aan de slag zou zijn gekomen. 

Gesprek met een (anonieme) wandelgangendief in 1992. 
Merton, The sociology, p. 406. Deze Priestley heeft overigens de 
ontdekking voor zich opgeëist dat de groene delen van de plant 
onder invloed van zonlicht zuurstof afscheiden, terwijl hij wist 
dat de Nederlander Jan Ingen-Housz dit had vastgesteld. Zie 
hiervoor J. Wiesner, Jan Ingen-Housz. Sein Leben und sein Wir- 
ken als Naturforscher und Artzt, Wenen 1905, p. 76 e.v; L. 
Beek, Pioniers der natuurwetenschappen Il, Assen/Maastricht 
1989,p. 55. 

Voor het verhaal over Colenbrander heb ik onder andere ge- 
raadpleegd: Johan Huizinga, Briefwisseling, deel Il en deel III, 
Amsterdam 1990/91; P. Geyl, Pennestrijd over staat en historie, 
Groningen 1971; P.J. Idenburg in: De Leidse universiteit, 1928- 
1946. Vernieuwing en verzet, Den Haag 1978; Briefwisseling 
Gerretson-Geyl, deel IL, Baarn 1980. 

H.Th. Colenbrander, ‘Willem van Oranje’, De Gids 97 (1933) 1, 
Pp. 3-130. 

Geyl, Pennestrijd, p. 329. 

Ibidem. 

Huizinga, Briefwisseling II, p. 398. 
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Ibidem, p. 472. 
Ibid, p. 399-400. 
Ibid, p. 4oo-o1. 
Menno ter Braak, ‘Panopticum. Sancta simplicitas’, Forum, 
1933, P. 157. 

Huizinga, Briefwisseling Il, p. 400. 

Ibidem, p. 403-405. 

Ibid, p. 405 

Ibid, p. 416-17. 

Ibid. p. 418. 

Ibid, p. 483. 

Ibid, p. 490-91. 

Zie hiervoor Geyl, Pennestrijd, p. 332-37- 

Vinken gaf mij voor het schrijven van het verhaal over Buyten- 
dijk inzage in zijn archief. 

P. Vinken, Nederlands Tijdschrift voor Geneeskunde, 1982, nr. 
1, p. 14-19. Zie voor het plagiaat van Buytendijk ook J.J.E. van 
Everdingen e.a, De wet tot behoud van waarheid, Overveen 
1991, p. 95-104. 

Parasol is met de redacteuren Emmens, Smit, Goudsblom, Ey- 
kelboom en Vinken te beschouwen als een voorloper van Tirade. 
Het blad is twee keer verschenen: in maart 1953 en in oktober 
1953. Zie hiervoor: Ad Fransen, ‘Parasol, een korte voorzomer 
in de ontstaansgeschiedenis van Tirade’, Tirade, 1985, p. 517- 
546. 

W. Dekker, Nederlands Tijdschrift voor Geneeskunde 1982, p. 
495-96. 

Ad Fransen, ‘Parasol’, Tirade, 1985, p. 530-31. Het eerste arti- 
kel van Reil in Parasol van maart 1953 was getiteld ‘De vrouw. 
Een confrontatie.” 

E. Reil, ‘Man en paard’, Parasol, oktober 1953. 

A.A. Flas, Vrij Nederland, 6 juni 1953. Bron: Ad Fransen. 

Dat negental bestond uit: mw.prof.dr. E.M. Barth (filosoof), 
prof.dr. C.J.F. Böttcher (fysicochemicus), prof.dr. G.W. Bruyn 
(neuroloog), prof.dr. A.J. Dunning (cardioloog), prof.dr. J. 
Goudsblom (socioloog), prof.dr. E. de Jongh (iconoloog), 
prof.dr. K. van het Reve (slavist), prof.dr. W.J. Slagter (interna- 
tionaal privaatrecht) en drs. AS. Spoor (toenmalig hoofdredac- 
teur NRC Handelsblad). 

Brief in archief van Vinken. 
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Brief in archief van Vinken. 

Ontleend aan het voorwoord van prof.dr. J.P. van de Geer, Klei- 
ne keur uit de psychologische geschriften van A. Chorus, Deven- 
ter 1979. 

A.M.J. Chorus, Grondslagen der sociale psychologie, Leiden 
1953; tweede druk 1959. 

Prof.dr. S. Dresden, indertijd secretaris van de faculteit der lette- 
ren en wijsbegeerte, herinnerde zich in 1992 dat een (inmiddels 
overleden) vriend van hem een recensie over het boek van Cho- 
rus had willen publiceren, waarin het plagiaat aan de orde werd 
gesteld. Dresden wilde niet zeggen wie de recensent was en wist 
niet voor welk tijdschrift de recensie bedoeld was. Chorus 
schreef in 1993 in een reactie dat het niet om één recensent ging, 
maar om twéé vakgenoten. 

David Krech en Richard Crutchfield, Theory and problems of 
social psychology, New York/Toronto/Londen 1948. Ik heb in 
de bibliotheek van de Universiteit van Amsterdam exemplaren 
geraadpleegd met signaturen DEN 68-188 en 1244 F 25; en aan 
de Vrije Universiteit een exemplaar met signatuur QL 7050. 
Ook heb ik de tweede druk geraadpleegd. 

Ik heb het boek van Krech en Crutchfield (640 pagina’s) niet ali- 
nea voor alinea vergeleken met de eerste en tweede druk van 
Chorus’ boek (respectievelijk 604 en 388 pagina’s). Een steek- 
proef leverde het volgende resultaat op: passages en/of structuur 
van Chorus’ boek op pagina 108-129 corresponderen voor een 
deel met passages en/of structuur op pagina’s 50-60 bij Krech en 
Crutchfield (K & C); Chorus p. 270 e.v. (in de tweede druk p. 
1S1 e.v.) lijken sterk op K & C p.r26 e.v; Chorus p. 427-430 
corresponderen in belangrijke mate met K & C p. 258 e.v.; Cho- 
rus p. 431-441 vertonen sterke overeenkomsten met K & C p. 
276-299. 

Krech en Crutchfield, eerste editie 1948, New York, p. 55-56. 


„ Chorus, eerste druk, p. 121-122; tweede druk, p. 70-71. 
78. 


Dit verhaal is ontleend aan A.C. Zijderveld, Over zotheid in de 
sociologie, Rotterdam 1974, p. 21-32, en aan een gesprek dat ik 
in 1993 met hem voerde. 

H.P.M. Goddijn, ‘De Amerikaanse klassieken: Cooley en 
Mead’, Tijdschrift voor Sociale Wetenschappen, 1972, p. 263- 
277; en ‘De sociologie van Chicago’, p. 397-418. 

Zijderveld, Over zotheid, p. 24. 
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Ibidem, p. 23. 

Ibid, p. 31. 

Ibid; Gevers liet na lezing van de aan hem gewijde passage we- 
ten dat hij er geen commentaar op had. Hij had echter ook geen 
bezwaar tegen de passage, zo meldde hij mij via zijn secretaresse 
in 1993. 

Ibid., p. 32. 

Ibid. 

Gesprek in 1993 met Zijderveld. 

De term ‘plagiaatjager’ heb ik ontleend aan H.J.A. Hofland, 
NRC Handelsblad, zo november 1992. 

Ik hoorde voor het eerst van het plagiaat van Van Praag van mr. 
A.J. Heerma van Voss, eindredacteur van het Maandblad 
Geestelijke volksgezondheid (MGv). De oratie Over de weten- 
schappelijke fundaties van de antipsychiatrie is in 1978 versche- 
nen in Assen/Amsterdam. 


P. Schnabel, ‘Een antiwetenschappelijke aanval op de antipsy- 


chiatrie’, MGv, juni 1978, p. 429-441. Het citaat staat op p. 
441. 

MGv, 1978, p. 429; het ging om het hoofdstuk ‘Labelling and 
mental Illness: a critique’ in: Walter R. Gove (ed.), The labelling 
of Deviance, evaluating a perspective, New York 1975, p. 35- 
82. 

MGv, 1978, p. 430. 

MGv, 1978, p. 431; Gove, The labelling, p. 39. 

MGv, 1978, p. 431; Van Praag, Wetenschappelijke fundaties, p. 
22-23. 

MGv, 1978, p. 435. 


‚ Ibidem, p. 436. 


Ibid. p. 434. 

Ibid, p. 440-41. 

H. van Praag, ‘Over wetenschappelijke discussie gesproken’, 
MGv, juni 1978, p. 442-45. Het citaat staat op p. 442. 

Ibidem, p. 445. 

Interview van Tessel Pollmann met Van Praag in Vrij Neder- 
land, 1 juli 1978. De relevante passages staan afgedrukt in MGv, 
1978, p. 546-47. 

MGv, p. 547. 

Ibidem. 

Het verhaal over Kingma is gebaseerd op een uitspraak van de 
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arrondissementsrechtbank in Groningen, gedaan op 26 juli 
1989; verder heb ik in 1992 en 1993 gesproken en gecorrespon- 
deerd met prof.dr. W. Molenaar. Zie ook: NRC Handelsblad, 1 
en 27 juli 1989. 

De biografische gegevens over Kingma verkreeg ik door ge- 
sprekken met (anonieme) ex-collega’s. 

Uitspraak van de arrondissementsrechtbank te Groningen, 26 
juli 1989. 

Uitspraak arrondissementsrechtbank. 

Het ging om de tekst ‘Structurele aspecten van het gezin’, Het 
westerse gezin in historisch en vergelijkend perspectief, deel 7, 
Heerlen 1986. 

KU Nieuws, 30 maart 1990. 

Ibidem, 6 april r9go. 

Ibid. 

Ibid, 27 april 19go. 

Gesprek in 1992 met Van Beek. 

Ibidem. 

Gesprek met Keller in 1992. 

Gesprek in 1992 met Van der Dussen. Het boek Inleiding tot de 
culturele antropologie van H.J.M. Claessen e.a. is voor het eerst 
in 1971 verschenen in Den Bosch, en sindsdien vele malen her- 
drukt. Ik heb de vijfde druk gebruikt. 

Claessen, Inleiding, sde druk 1977, p. 43-45. 

Van Beek, Het westerse gezin, 1986, p. 9-10. 

De RU Utrecht, de werkgever van Van Beek, kondigde begin ja- 
nuari 1993 aan het onderwijs aan studenten de komende jaren 
grondig te gaan verbeteren. Zie hiervoor de Volkskrant, 2 3 ja- 
nuari 1993. 

Science, 6 december 1991, p. 1448. 

Het Parool, z1 november 1992. 

G. Smets, Psychologie van bouwen en wonen, Deventer 1979; 
David Canter, Psychology for Architects, Londen 1974. 

Smets, Psychologie, p. 111. 

Canter, Psychology, p. 76, 80 en 81. 

Op p. 112 en rs van Smets zijn ook passages te vinden die vol- 
komen of bijna volkomen overeenstemmen met Canter. Men 
vergelijke Canters eerste alinea van paragraaf 6.3 op p. 82 met 
Smets p. 112; en Canters paragraaf 6.4 op p. 84-85 met p. 115 
bij Smets. 
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Canter, Psychology, p. 83. 
Ik heb prof.dr. G. Smets in 1992 een brief gestuurd. Drie maan- 
den later heb ik telefonisch geïnformeerd of zij hierop nog zou 
antwoorden. Zij weigerde echter in te gaan op overeenkomsten 
tussen haar tekst en die van Canter. In plaats daarvan overwoog 
zij een proces wegens laster aan te spannen als ik over de kwestie 
zou publiceren. 

R.A.M. Pruijm, Corporate strategy and strategic information 
systems, Alphen aan den Rijn 1990. 

Zie hiervoor Pruijms oratie Informatie management in de jaren 
negentig, Alphen aan den Rijn 1r99o. 

Pruijm promoveerde en oreerde op zo september 1990. 

De volgende vijf artikelen uit Sloan Management Review (SMR) 
zijn volgens de methode-Pruijm verwerkt: Gregory L. Parsons, 
“Information Technology: a new competitive weapon’, (SMR), 
herfst 1983, p. 3 e.v. is deels te vinden bij Pruijm, Corporate stra- 
tegy, p. 159 e.v; Robert 1. Benjamin e.a. ‘Information Techno- 
logy: a strategic opportunity, SMR, lente 1984, p. 3 e.v, is deels 
te vinden bij Pruijm p. 172 e.v; Rosabeth Moss Kanter, ‘SMR 
Forum: innovation — the only hope for times ahead?’ SMR, zo- 
mer 1984, p. 51 e.v, is deels te vinden bij Pruijm p. 314; Noel 
Tichy e.a. ‘SMR Forum: the leadership challenge —a call for the 
transformational leader’, SMR, herfst 1984, p. 59 e.v. is deels te 
vinden bij Pruijm p. 316 e.v; Henry C. Lucas jr, ‘Utilizing infor- 
mation technology: guidelines for managers’, SMR, herfst 1986, 
p. 39 e.v, is deels te vinden bij Pruijm p. 35 e.v. 

M. Porter & V. Millar, Harvard Business Review, juli-augustus 
1985,p. 149-160. 

Pruijm, Corporate strategy, p. 196 e.v. 

Porter en Millar, Harvard Business Review, p. 150. 

Pruijm, Corporate strategy, p. 211. 

Porter en Millar, Harvard Business Review, p. 158. 

Brief van Pruijm, 1993. 

Oppenoorth, Proost Prikkels, 1983, p. 4-5. 

H.J.A. Hofland, NRC Handelsblad, zo november 1992. 
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‚ Voor het verhaal over Govert Bidloo heb ik geraadpleegd: G.A. 


Lindeboom, Dutch medical biography. A biograpbical dictiona- 
ry of Dutch physicians and surgeons 1475-1975, Amsterdam 
1984; W. Vasbinder, Govard Bidloo en William Cowper, 
Utrecht 1948. 


. Vasbinder, Govard Bidloo, p. 16. 
. Ibidem, p. 152. 


Ibid. p. 154. 
Ibid. 


‚ Zie noot rr bij hoofdstuk twee. 
„ Vasbinder, Bidloo, p. 162. 
„ W. Vasbinder schrijft in zijn proefschrift dat hij niet weet hoe de 


affaire is afgelopen. In het Nieuw Nederlandsch Biografisch 
Woordenboek, (Leiden 1911-1937) staat dat ‘de bedrogen 
schrijver hiertegen met succes protest aangetekend’ heeft, maar 
zonder vermelding van de bron. Lindeboom schrijft in de Dutch 
medical biography dat de Royal Society geen oordeel gaf, maar 
ook hij noemt zijn bron niet. 


‚ Het systeem van peer review is niet geïntroduceerd door de 


Royal Society. De Royal Society of Edinburgh werkte al in 1731 


_ met (anonieme) peer reviewers. Zie: David A. Kronick, ‘Peer re- 


10. 


11. 


12. 


13. 


14. 


15. 


view in 18th-century scientific journalism’, JAMA, 9 maart 1990, 
P. 1321-22. 
D.W. Sharp, “What can and should be done to reduce publica- 
tion bias’, JAMA, 9 maart 1990, p. 1390-91. 
Voor dit verhaal heb ik in 1992 gecorrespondeerd en gesproken 
met dr. J.B. Kloosterman; voor het controleren van enkele de- 
tails heb ik gesproken met zijn oud-collega prof.dr. R.D. Schui- 
ling. 
Gesprekken en correspondentie met Gill en Schriever in 1992. 
Gill is hoogleraar in de stochastiek in Utrecht; Schriever werkte 
in 1992 bij Philips. 
Gesprek in 1992 met Talman, bijzonder hoogleraar speltheorie 
en evenwichtsprogrammeren aan de Katholieke Universiteit 
Brabant. 
Gesprek in 1992 met Mattheij, hoogleraar numerieke wiskunde 
aan de ru Eindhoven. 
Gesprek in 1992 met Van Zwet, hoogleraar mathematische sta- 
tistiek in Leiden. 
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Gesprek in 1992 met Veldkamp. 
Geometriae Dedicata, 1989, p. 253. 
Ik heb de publikaties van Marcu nagespeurd in jaargangen 
1990, 1991 en 1992 van Mathematical Reviews. 

De perikelen van Heevel zijn in iets andere vorm al gepubliceerd 
in de universiteitsweekbladen Mare, Ad Valvas, Cursor en UK. 
Het eerstgenoemde artikel was van P.P.M. Jacobs, F.A.A.M. 
Croiset van Uchelen, C.M.A. Bruyninckx, F.J.S. Donker, 
W.M.M. Driessen en C. Breuer, getiteld ‘Goede resultaten op 
middellange termijn van verticale maagverdeling ter behande- 
ling van overmatige vetzucht’, NTvG, 1991, p. 1445-1449; het 
andere artikel was: J.G. Heevel, H.H.M. de Boer, G. Bleyenberg, 
B.C.M. Raes, P.W.C. Kloppenborg en M. Peters, ‘De chirurgi- 
sche aspecten van maagverdeling ter behandeling van morbide 
vetzucht’, NTvG, 1985, 2027-2031. 

De auteur zond mij desgevraagd een kopie van zijn brief in 1992. 
Ook deze brief van het NTvG werd mij door Heevel overhan- 
digd. 

Gesprek met Overbeke in 1992. 

Gesprek met Bruyninckx in 1992. 

NTvG, 1991, p. 2292. 

Gesprek met Driessen in 1992. 

Gesprek met Overbeke in 1992. 

Gesprek met Heevel in 1992. 

Gesprek met Jacobs in 1992. 

Gesprek met Heevel in 1992. 

De naam Eekhof is een pseudoniem. ‘Eekhof’ wilde de zaak lie- 
ver niet oprakelen. 

Gesprek met medewerkster van de inmiddels overleden Ted 
Weiss in Washington. 

Andrew Herxheimer, ‘Making scientific journals more respon- 
sive and responsible’, The Scientist, zo maart 1989, p. 9; corres- 
pondentie met Herxheimer in 1992. 

Dit voorbeeld is ontleend aan Alexander Kohn, False prophets: 
fraud and error in science and medicine, Oxford/Cambridge 
1989,p. 154. 

Zie hiervoor ook P.J. Friedman, ‘Correcting the literature follo- 
wing fraudulent publication’, Jama, p. 1416-1419. 

Friedman, JAMA, P. 1416. 

John Maddox, ‘Privacy and the peer-review system’, Nature, 6 
december 1984, p. 497. 
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38. 
39. 
40. 
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42. 
43. 
44. 
45. 


46. 
47. 


6. 


Je 


8. 


9, 
10. 


Judith A. Hall, American Psychologist, 1979, p. 798. 

Peer commentary on peer review, New York 1982, Pp. 3-11. 
JAMA, 9 maart 1990. 

J.M. Garfunkel e.a, ‘Problems identified by secondary review of 
accepted manuscripts’, JAMA, 1990, p. 1369-1370. 

R.A. McNutt e.a. ‘The effects of blinding on the quality of peer 
review’, JAMA, 1990, p. 1371-1375. 

Gesprek met Van Zwet in 1992. 

Gesprekken met Van Raan in 1992. 

Gesprek met Pals in 1993. 

Gesprek met woordvoerder van Nwo in 1993. 

De gebruikte namen zijn op verzoek van de betrokkenen pseu- 
doniemen. Ik heb in 1992 gesproken met ‘Van Buuren’, en om 
haar verhaal te verifiëren met twee oud-collega’s van hoogleraar 
‘Verroen’. 


HOOFDSTUK 4 


- Gesprek in 1992 met AB. Zijn naam, een erfenis van een geestig 


familielid uit de napoleontische tijd, is correct gespeld. 


‚ Gesprekken in 1992 met Haring en Nijkamp. 
. Gesprek met Planta in 1992. 
„De informatie over Schein kreeg ik via correspondentie met 


prof.dr. B. Kadenbach, biochemicus aan de Philipps-Universität 
Marburg. 


Ik heb de redactie in 1993 per brief geconfronteerd met beschul- 


digingen dat het blad niet zou bestaan. Ik kreeg hierna uit India 
enkele nummers opgestuurd. De vraag blijft natuurlijk wel 
gerechtvaardigd of de wetenschap gebaat is bij publicaties die 
slechts met zeer grote moeite alleen de auteur zelf onder ogen ko- 
men. 

De volledige titel daarvan luidt Algemeen Wereldtijdschrift voor 
Financiën, Handel, Nijverheid, Kunsten en Wetenschappen. 
J.R. Cole en S. Cole, ‘The Ortega Hypothesis’, Science, Vol. 1 78, 
27 oktober 1972, p. 368-375. 

Stephen Lock, The future of medical journals, Plymouth 1991, 
Pp. 2. 

Science, 7 december 1990, p. 1331-32. 

Science, 4 januari 1991, p. 25. 
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11. Lock, The future, p. 3. 

12. Ibidem, p. 4. 

13. William Broad, “The publishing game: getting more for less’, 
Science, 13 maart 1981, p. 1137-39. 

14. E.J. Huth, ‘Irresponsible authorship and wasteful publication’, 
Annals of internal medicine, 1986, p. 257-259. 

15. Murray Saffran, ‘On multiple authorship: describe the contribu- 
tion’, The Scientist, zo maart 1989, p. 9. 

16. Het twee keer publiceren van (delen van) dezelfde tekst wordt 
ook wel aangeduid als ‘zelfplagiaat’ (selfplagiarism). Dat is een 
ongelukkige term, want plagiaat is per definitie het stelen van 
andermans werk. Jezelf plagiëren is dus een contradictio in ter- 
minis. 

17. Arthur Relman, ‘Publish or perish — or both’, The New England 
Journal of Medicine, 29 september 1977, p. 724-25- 

18. P.H. Abelson, ‘Excessive zeal to publish’, Science, 3 december 
1982. 

19. J.J.E. van Everdingen en N.S. Klazinga (red), De openbaringen 
van Hippocrates, Overveen 1990, p. 259. 

20. Gesprek met Van Raan in 1992. 

21. Zie ook Ad Valvas, 18 juni 1992, p. 1. 

22. A. Zwiers, A. Donker, B. Crusius, R. ten Kate, S. Meuwissen en 
G. Pals, ‘Human pepsinogen A isozymogen patterns in serum 
and gastric mucosa’, Gastroenterology, 1990, p. 1576-1580; A. 
Zwiers, A. Donker, C. Toonstra, R. ten Kate, S. Meuwissen en 
G. Pals, ‘Immunoblot technique to visualise serum pepsinogen A 
isozymogen patterns’, Journal of Clinical Pathology, 1990, p. 
871-74- 

23. J. van der Meer, Ad Valvas, 24 september 1992. 

24. Citaten ontleend aan correspondentie in 1992 met de redacties 
van de Journal of Clinical Pathology respectievelijk Gastroente- 
rology. 

25. Gesprek in 1992 met Hoogstraten, hoogleraar sociale tandheel- 
kunde aan de Universiteit van Amsterdam. 

26. Zie ook: S. Lock, The future of medical journals, p. 30. 

27. New England Journal of Medicine, 1991, p. 324-28. 

28. Gesprek in 1992 met J.W. Dijkstra, directeur ‘Sales’ van Elsevier 
Science Publishers. 

29. Gesprek in 1992 met Van Raan. 

30. W. Broad en N. Wade, Betrayers of the truth. Fraud and deceit in 
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science, Oxford 1989, p. 222. 

Gesprek met prof.dr. H.J. Boersma in 1992. 

Tjalling van Dijk, ‘Methode om genegeerde subtop te laten sco- 
ren’, Het Parool, 28 oktober 1992. 

J. Hoogstraten, Professoren van A tot Z, Amsterdam 1992, p. 
323-325. 

lbidem. Hoogstraten wilde tijdens een gesprek in 1992 niets 
kwijt over de samenstelling van het internationale citatenclubje. 
Tjalling van Dijk, ‘Methode’, Het Parool, 28 oktober 1992. 
Ibidem. 

Ibid. 

M. Angel, ‘Publish or perish: a proposal’, Annals of internal me- 
dicine, 1986, p. 261-262. 
Science, 29 juli 1988. 

Zie hiervoor: Mare, 22 april 1982; J.J. Ellemers, ‘Het kleine be- 
drog aan de universiteiten’, De Gids, x 983, nr. 2/3, p. 164-170; 
Frank van Kolfschooten, ‘Wetenschappelijk jaarverslag is kost 
voor liefhebbers’, Ad Valvas, 11 juni 1992. 


HOOFDSTUK 5 


„ De volledige titel van Babbages boek luidt Reflections on the de- 


cline of science in England and on some of its causes, Shannon 
1972. Het hoofdstuk over fraude staat op p. 174-183. 


. Ibidem, p. 178. 
„ Ibid, p. 178-79. 
‚ Ibid., p. 179. Voorbeelden van andere indelingen van bedrog 


voegen weinig of niets toe aan Babbage. In Scientific dishonesty 
and good scientific practice van de Danish Medical Research 
Council onderscheiden de auteurs op pagina zo e.v.: ‘Vervalsing 
van gegevens; het selectief en in het geheim verwerpen van onge- 
wenste resultaten; substituties door fictieve gegevens; onjuist ge- 
bruik van statistische methoden met het doel andere conclusies 
te trekken dan gerechtvaardigd op grond van de beschikbare ge- 
gevens; misleidende interpretatie van resultaten of misleidende 
conclusies.” . 

Een andere indeling geeft Carl J. Sindermann, Winning the ga- 
mes scientists play, New York/Londen 1982, p. 193-1 94: ‘Mas- 
seren: uitgebreide transformaties of andere manoeuvres uitvoe- 
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. David Goodstein, “What do we mean when we use the term 





ren om niet-overtuigende gegevens overtuigend te doen lijken; 
extrapoleren: grafieken opstellen op grond van te weinig meet- 
punten of toekomstige trends voorspellen gebaseerd op onbe- 
vestigde veronderstellingen over de variatie in gemeten factoren; 
gladstrijken: gegevens weggooien die te veel afwijken van de ver- 
wachte of gemiddelde waarden; tendentieus weergeven: moed- 
willig beklemtonen en selecteren van bepaalde trends in de gege- 
vens, en daarbij andere trends negeren of weglaten die niet pas- 
sen in het gewenste of verwachte patroon; knoeien: meetpunten 
creëren om onvolledige verzamelingen van gegevens of waarne- 
mingen te vergroten; vervalsen: volledige verzamelingen gege- 
vens creëren, zonder hulp van experimenten of waarnemingen.” 
William Broad en Nicholas Wade scharen Newton en Millikan 
onder de fraudeurs in hun boek Betrayers of the truth. 





“science fraud” ?’, The Scientist, 2 maart 1992, p. II EN 13. 
Lavoisier ontdekte pas rond 1770 dat lucht bestaat uiteen meng- 
sel van gassen. 

The Scientist, 2 maart 1992. 

Ibidem. 

De Volkskrant, 28 november 1981. 

Het onder wetenschapsfilosofen populaire boek Wetenschap in 
actie (Amsterdam 1988) van de Franse wetenschapssocioloog 
Bruno Latour lijdt ook aan het euvel dat er geen plaats is voor 
‘bedrog’ als morele categorie. Latour beschrijft wetenschappe- 
lijke vooruitgang als een spel van elkaar bestrijdende krachten 
en netwerken. Het is tekenend dat Latour wetenschappelijke 
fraude maar één keer terloops aan de orde stelt. 

In dit verhaal zijn pseudoniemen gebruikt. Het onderzoek naar 
fraudegevallen was lastiger dan het onderzoek naar plagiaat, 
omdat het niet altijd mogelijk was de uitspraken van de bron te 
verifiëren. Informanten wilden vaak alleen praten onder de 
voorwaarde dat zij anoniem bleven, en ook dan nog wilden ze 
vaak niet de identiteit van de fraudeur onthullen. Soms stelden ze 
als eis dat er ook geen pogingen zouden worden ondernomen 
langs andere wegen te achterhalen wie het was (is). Ook als ze de 
naam wel noemden, stelden veel informanten er prijs op dat de 
persoon in kwestie onherkenbaar zou worden beschreven. Door 
akkoord te gaan met die voorwaarde kon ik wel weer makkelij- 
ker andere informanten vinden die anoniem verhalen wilden be- 5 
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vestigen. Soms kon ik de uitspraken van mijn bron echter een- 
voudigweg niet verifiëren, en moest ik afgaan op de geloofwaar- 
digheid van het verhaal. De mogelijkheid van een persoonlijke 
afrekening kon ik in elk geval uitsluiten als een bron de identiteit 
van de fraudeur niet bekend wilde maken. De identiteit van de 
(vaak al gestrafte) fraudeurs is ook niet zo belangrijk, want ik wil 
in dit hoofdstuk vooral de diversiteit van de vormen van fraude 
laten zien. 

Correspondentie met Heerma van Voss in 1992. 

De gebruikte naam is op verzoek van de bron een pseudoniem. 
Wetenschappers kunnen natuurlijk ook gewoon onopzettelijke 
fouten maken of onopzettelijk belangrijke factoren over het 
hoofd zien. De wetenschapsgeschiedenis kent veel van dat soort 
dwalingen. Zie hiervoor: Hans van Maanen, Het kerkhof vande : 
wetenschap, Amsterdam 1991. 

Voor het verhaal over Fritz Kögl en Hanni Erxleben heb ik ge- 
sproken en/of gecorrespondeerd met diverse (oud-)medewer- 
kers van de Utrechtse vakgroep scheikunde, onder wie prof.dr. 
G.J.M. van der Kerk, dr. W. Hekkens, dr. J.A. Vliegenthart, dr. 
L.C. Post, prof.dr. D.H.W. den Boer, dr. J. Krediet, dr. J.A. Bos, 
prof.dr. J. de Gier, prof.dr. J.J. Boldingh, dr. O.A. de Bruin. Ver- 
der heb ik gecorrespondeerd met prof.dr. K. Bloch, gesproken 
met prof.dr. K. Buffel, en heb gesproken/gecorrespondeerd met 
mevrouw C. Kögl en mevrouw S. van Lommel-Kögl. Als algeme- 
ne literatuur heb ik gebruikt: F.J. van Burken, Honderd jaar or- 
ganische chemie in Utrecht, Utrecht 1983; F. Kögl en H. Erxle- 
ben, Zur Aetiologie der malignen Tumoren, Amsterdam 1939; 
P. Walden, Geschichte der organischen Chemie seit 1880, Berlin 
1941; Chemistry in wartime in The Netherlands, Amsterdam 
1947; ‘In memoriam prof.dr. F. Kögl’, Chemisch Weekblad, 
1959, P. 493-494; E. Havinga, ‘Levensbericht van Fritz Kög)’, 
Jaarboek knAw, 1960, p. 311-316; K. Buffel, ‘The molecular 
structure of Kögl’s auxins a and b. An attempt at constructive 
criticism’, Mededelingen van de Koninklijke Academie van We- 
tenschappen, Letteren en Schone Kunsten van België, Klasse der 
Wetenschappen, 1985 (47,2), p. 4-46. 

Correspondentie met Konrad Bloch in 1992. 

Gesprek en correspondentie met prof.dr. J. Boldingh in 1992. 
Zie hiervoor: F.J. van Burken, Honderd jaar organische chemie. 
Brief van dr. L.C. Post in 1992. 
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‚ Gesprek en correspondentie met prof.dr. G.J.M. van der Kerk in 


1992. 

Deze anekdote stamt uit een gesprek met Post in 1992. 

Op één uitzondering na: promovendus dr. T.J. Barendregt vond 
wel een keer het gewenste d-glutaminezuur in tumorweefsel en 
promoveerde daarop cum laude. Hij kwam er volgens dr. O.A. 
de Bruin (brief 1992) al snel achter dat zijn proef toch niet deug- 
de en zocht daarna een andere baan. 

Gesprek en correspondentie met Hekkens in 1992. 

Volgens oud-collega prof.dr. D.H.W. den Boer (brief 1992) 
kreeg Kögis lab na de oorlog als eerste instituut op het continent 
een massaspectrometer uit de Verenigde Staten. Dat apparaat 
gold in die tijd nog als ‘classified’. 

Brief van Den Boer in 1992. 

Brief van dr. O.A. de Bruin in 1992. 

Het artikel van drs. J.F.G. en dr. J.A. Vliegenthart verscheen in 
Recueil de Travaux Chimiques des Pays Bas, 1966, p. 1266- 
1272. 

Gesprek met Van der Kerk in 1992. 

Ibidem. 

Brief van kennis van Haagen Smit die anoniem wilde blijven. 
Dit is het standpunt dat de Duitse chemicus P. Karlson inneemt 
in “Wie und warum entstehen wissenschaftliche Irrtümer ?’, Na- 
turwissenschaftliche Rundschau, 39ste jaargang, deel 9, 1986, 
p. 380-389. 

Gesprek met oud-promovendus dr. J. Krediet in 1992; gesprek 
in 1992 met Claudia Kögl, een van Kög]s twee dochters. Zij bezit 
de dagboeken van haar vader, die zijn geschreven in een afwij- 
kend soort steno, dat zij ‘niet kan lezen. Voor een eventuele bio- 
graaf van Kögl! bevatten deze dagboeken wellicht interessant 
materiaal. 

K. Bloch, ‘Frauds in Science’, Interdisciplinary Science Reviews, 
december 1988, p. 306-309. 

Correspondentie met Boldingh in 1992. 

Gesprek met Post in 1992. 


attempt at constructive criticism’, Mededelingen van de Konink- 
lijke Academie van Wetenschappen, Letteren en Schone Kun- 
sten van België, Klasse der Wetenschappen, 1985 (47,2), p. 4- 
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Buffel, Mededelingen, p. 39. 

Gesprek en correspondentie met J.A. Vliegenthart in 1992. 
Buffel, Mededelingen, p. 40. 

Gesprek met Buffel in 1992. 

M. Matsui en Y. Hwang, Proceedings of the Japan Academy, 
vol. 42, no. 5, 1966, p. 488-490; M. Matsui, M. Akimichi Furu- 
hata, T. Nakamura, Proceedings of the Japan Academy, vol. 64, 
p. 64-67. 

Zie noot 34. 

Gesprek met Hekkens in 1992; het verhaal over H. Fischer be- 
reikte mij via prof.dr. J. Boldingh en het artikel van P. Karlson 
(zie noot 32). 

Oud-medewerker Hekkens toonde in 1953 aan dat met de me- 
thode die Erxleben gebruikte ook door het hydrolyseren d-gluta- 
minezuur werd gevormd. Een onopzettelijke fout van Erxleben 
is daarom wellicht toch niet uit te sluiten. Dit blijkt uit corres- 
pondentie met Hekkens in 1992. Wat de waarde van Fischers 
opvatting is, valt niet meer op te helderen, want hij is overleden. 
Correspondentie met Bloch in r992. In 1993 verschijnt zijn 
boek Footnotes in Biochemistry, waarin hij ook de Kögl/Erxle- 
ben-affaire behandelt. 

Ik heb niet kunnen achterhalen of Erxleben nog leeft. Diverse 
informanten beweerden in 1992 dat ze is overleden, maar kon- 
den geen bron noemen. 

De opmerking over Stolks schuwheid is gemaakt tijdens een ge- 
sprek in 1992 met prof.dr. W. Leene, nu hoogleraar algemene 
histologie aan de Universiteit van Amsterdam, en toentertijd we- 
tenschappelijk ambtenaar bij Stolks lab. 

Gesprek in 1992 met prof.dr. C. van der Meer, emeritus hoogle- 
raar inwendige geneeskunde aan de VU. 

Dr. Carol Brubaker, Trawanten van de luipaard, Den Haag z.j., 
p. 43. 

Gesprek met Leene in 1992. 

Gesprekken in 1992 met prof.dr. Chr. L. Rümke, emeritus 
hoogleraar medische statistiek aan de VU, en met prof.dr. P.G. 
Smelik, hoogleraar farmacologie aan dezelfde universiteit. 
Gesprek met C. van der Hout in 1992. 

Het rijm is opgetekend uit de mond van J.L. Brosky, indertijd 
amanuensis bij de medische faculteit. Volgens prof.dr. W. Leene 
heeft Lindeboom het opgezegd bij een lustrumviering in het Am- 
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sterdamse hotel ‘Die Port van Cleve’. 
De gebeurtenissen die tot Stolks ontslag hebben geleid zijn geba- 
seerd op notulen van de vergaderingen van curatoren der Vrije 
Universiteit, gehouden op 5 januari 1963, 8 januari 1963, 12 
januari 1963, 2 februari 1963, 2 maart 1963,9 maart 1963 en 4 
mei 1963. In het archief van de Vrije Universiteit, dat ik met toe- 
stemming van het college van bestuur van de VU heb bestudeerd, 
bevindt zich ook een brief van prof.dr. Joh. Booij, gedateerd 28 
februari 1963, waarin hij zijn visie geeft op Stolks ziekte. Dit ar- 
chief bevat ook de brief waarin Stolk om ontslag verzoekt, geda- 
teerd 27 april 1963. 

Dit blijkt uit een brief van Booij in het VU-archief, gedateerd 28 
februari 1963. 

Gesprek in 1992 met prof.mr. W.F. de Gaay Fortman, behalve 
oud-minister van binnenlandse zaken ook voormalig rector 
magnificus en emeritus hoogleraar privaatrecht, arbeidsrecht en 
sociaal recht aan de VU. 

Gesprek met dr. J.E. van Lennep in 1992. 

C. van der Hout, de amanuensis van Stolk, vertelde tijdens een 
gesprek in 1992 dat hij zelfs een zwijgeed had moeten afleggen 
en daar hield hij zich na al die jaren nog steeds aan. Alleen over 
Stolks reizen waren hem wat opmerkingen te ontlokken. 

De apotheker G.A.W.J.O.E. Paris schreef twee brieven in het 
Pharmaceutisch Weekblad, jaargang 1963, p- 221-222 en p. 
298-299. 

H.R.B. Jonkers, Pharmaceutisch Weekblad, jaargang 1963, P. 
259; W.D. Martini, Pharmaceutisch Weekblad, jaargang 1963, 
p. 338-339. 

Woerdeman is overleden. 

De tekst is in jaargang 1963 van de Proceedings, Series C, in het 
Engels afgedrukt. Het artikel dat Stolk terugtrok stond in de 
Proceedings, Series C, 1962, op p. 313-321. 

Die artikelen waren afgedrukt direct achter het artikel over Ul- 
cerpax 7od in Proceedings, Series C, op p. 322-354: 

Gesprek in 1992 met een medewerker van de firma Vitol, de in 
België gevestigde opvolger van Ulcerpax. 

Gesprek met prof.dr. F.C. Stam in 1992. 

J.R. Geraci, N.C. Palmer en D.). St. Aubin, Canadian Journal of 
Fisheries and Aquatic Sciences, juli 1987, p. 1289-1300. 

De Telegraaf, 20 februari 1964. 
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Gesprek in 1992. 
Stolk stond, zoals wel vaker, in een witte doktersjas op de foto. 


. Gesprek in 1992. 
72. 


Aanvankelijk dacht ik dat de Sunday Pictorial een verzinsel was, 
omdat het blad niet bekend bleek bij een bibliothecaresse van de 
British Council. Het heeft echter wel degelijk bestaan. Pas na le- 
zing van J.J.E. van Everdingen en N.S. Klazinga, De wet tot be- 
houd van waarheid, p. 231-236, begreep ik dat Stolk zijn infor- 
matie aan een erg oude bron ontleende. 

Diverse insekten, wormen, schelpen (soms ook kippen en hage- 
dissen) kunnen zich zonder mannelijke bemoeienis voortplan- 
ten. De Wageningse hoogleraar prof.dr. R. Stouthamer be- 
schreef in Nature, deel 361, p. 66, welke rol het bacteriegeslacht 
Wolbachia speelt bij de maagdelijke voortplanting van sluip- 
wespen. Zie hiervoor ook: Hans van Maanen, Het Parool, 9 ja- 
nuari 1993, p. 29. 

Stolk weigerde in 1992 desgevraagd in te gaan op de gebeurte- 
nissen die zich aan de VU hebben afgespeeld, en hij wilde ook 
geen toelichting geven op zijn ontdekkingsreizen in Zuid-Ameri- 
ka. Hij leverde desgevraagd ook geen commentaar op de 
concept-tekst van dit boek. Ik heb voor het verhaal over Stolk 
behalve met de al genoemde personen in 1992 gesproken met 
prof.dr. H.K. Oosterhuis, emeritus hoogleraar chemische fysio- 
logie, en prof.dr. R.F. Rekker, emeritus hoogleraar in het On- 
derwijs in het kader van medische propaedeuse en de medische 
chemie. Een belangrijke bron waren verder de jaarboeken van de 
Vrije Universiteit. 

De Telegraaf, 9 april 1992. 

Gesprek in 1992. 

Voor het verhaal over Schadé heb ik geput uit: De Telegraaf, 21 
december 1968; Het Parool, 7, 8, ro en 27 maart 1969; de 
Volkskrant, 7, 8 en 1o maart 1969; Accent, 30 juli en 6 augustus 
1977, 18 februari 1978; Carel Enkelaar, Ooggetuige. Achter- 
kanten van de media, z.p. 1992, p. 338-352; gesprek in 1992 
met prof.dr. J. Ariëns Kappers. 

De Telegraaf, 21 december 1968. 

Het Parool, 8 maart 1969. 

Ibidem. 

Dat is zoals Carel Enkelaar het zich herinnert in zijn boek Oog- 
getuige uit 1992. Het Parool, 7 maart 1969, spreekt over doctor 
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Schied en niet over doctor Sjadie. 
De Volkskrant, 8 maart 1969. 
Het Parool, 8 maart 1969. 
Ibidem. 

Het Parool, 27 maart 1969. 
Enkelaar, Ooggetuige, p. 350. 
Acht jaar later kwam Schadé opnieuw in het nieuws. (Bron: Ac- 
cent, 30 juli en 6 augustus 1977, 18 februari 1978.) Met zijn 
jeugdvriend prof.dr. Piet Biersteker, die hem in 1967 al aan een 
parttime lectoraat neurofysiologie in Utrecht had geholpen, had 
hij in Utrecht de Stichting Utrechtse Paramedische Academie (su- 
pa) opgezet, een opleiding voor fysiotherapie. Schadé werd hier- 
van directeur. Biersteker was ervan op de hoogte dat artsen 
Schadés ruimtevaart-commentaren hadden gediagnostiseerd als 
Pseudologia fantastica (een onbedwingbare neiging om gefanta- 
seerde belevenissen waarin iemand zelf de hoofdrol speelt voor 
te stellen als waar gebeurd), maar hij meende dat Schadé, als hij 
in toom werd gehouden, goed werk kon verrichten op onder- 
wijskundig gebied. Bovendien had deze in het verleden bewezen 
erg handig te zijn in het verwerven van fondsen. Het tweetal 
Biersteker/Schadé zat ook achter de Stichting Medische Biblio- 
theek in Houten. De boekhoudingen van deze twee stichtingen 
liepen al snel op een zeer ondoorzichtige manier door elkaar 
heen, tot wanhoop van administrateur A.J. Bakerna van de sura. 
Na diens klachten werd in 1974 een accountantsonderzoek ge- 
houden, dat uitwees dat Schadé meer dan twee ton aan subsidies 
van het ministerie van Onderwijs voor zijn nevenactiviteiten had 
gebruikt. Uiteindelijk kwam ook de accountantsdienst van het 
ministerie eraan te pas. Schadé slaagde er met zijn grote verbale 
vermogens echter in de rijksaccountant op een dwaalspoor te 
brengen en maakte de administrateur zo zwart dat deze naar 
huis werd gestuurd. Het duurde uiteindelijk tot het voorjaar van 
1978 voordat Schadés kluwen van leugens was ontward. Na Ka- 
mervragen en vier diepgravende artikelen van Klaas Samplonius 
in het weekblad Accent werd Schadé uiteindelijk op non-actief 
gesteld. 

Hij heeft sinsdien nog een flink aantal boeken geschreven. Zo 
was hij samensteller van Medicijnen zonder recept en de Nieuwe 
Geneesmiddelengids en schreef hij mee aan het cursusboek van 
de televisiecursus Over mijn lijf die Veronica en Tros in 1990 
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uitzonden. Aan de fantastische vertellingen van Schadé lijkt ech- 
ter een eind te zijn gekomen. 

88. Zie ook noot 12. 

89. De gebruikte namen zijn op verzoek pseudoniemen. 

90. Gesprek met Van Bodengraven in 1992. 

91. Gesprek met Dunning in 1992. 

92. De gebruikte namen zijn pseudoniemen. Bron: gesprek in 1992 
met de hoogleraar die hier Oudshoorn heet. 

93. Dirks is een pseudoniem. Ik belde Dirks op naar aanleiding van 
een ander verhaal over (vermeende) fraude door een Nederland- 
se psycholoog. Deze psycholoog kwam met zijn collega’s over- 
een dat zijn misstap niet openbaar zou worden gemaakt als hij 
naar het buitenland vertrok. De emigratie is hem niet slecht be- 
komen, want hij schijnt inmiddels veel aanzien te genieten onder 
vakgenoten. Dirks wilde, net als mijn eerste bron, niet meer de- 
tails geven over de kwestie. 

94. Een beroemd onderzoek van de Amerikaanse statisticus L. Wo- 
lins, dat in 1962 verscheen in American Psychologist, wees uit 
dat veel onderzoekers eigenaardig omspringen met hun ruwe 
materiaal. Hij vroeg 37 psychologen of ze hun ruwe-materiaal 
wilden opsturen voor een heranalyse van hun publikatie. Twee- 
endertig van hen gaven antwoord, van wie er eenentwintig be- 
weerden dat ze hun materiaal hadden weggegooid of dat het 
zoek was. Slechts negen onderzoekers stuurden het op. Volgens 
Wolins was op maar vier publikaties statistisch niets aan te mer- 
ken. 

De Nederlandse hoogleraar prof.dr. H.M. van der Ploeg kreeg 
na veel moeite het ruwe materiaal in handen dat de 
Joegoslavische/Duitse onderzoeker dr. Ronald Grossarth-Mati- 
cek in 1972 had gebruikt bij een onderzoek naar het verband 
tussen psychologische factoren en het ontstaan van kanker. De 
resultaten leken Van der Ploeg te mooi om waar te zijn. Na zeer 
zorgvuldige analyse meende hij te hebben ontdekt dat ermee was 
geknoeid. De zaak was in het begin van 1993 nog volop in dis- 
cussie, vooral omdat Grossarth-Maticek werd gesteund door 
H.J. Eysenck. Alle aanwijzingen lijken echter tegen Grossarth- 
Maticek te pleiten. Zie Tijdschrift Kanker, april 1992, p. 64-66. 

95. Een cursus wetenschappelijke ethiek zal bij sommige studenten 
weinig uitrichten. In september 1992 vroeg een Rotterdamse 
econormniestudent een scriptie te koop ín een advertentie in het 
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universiteitsblad van de VU. Zijn huisgenoot legde uit waarom: 
‘Hij heeft het nogal druk met zijn fulltimebaan en daarom wil hij 
langs deze weg aan een scriptie komen.’ Op de vraag of een stu- 
dent zijn scriptie niet zelf hoort te schrijven, luidde het ant- 
woord: ‘Dat vind ik belachelijk dat je dat zegt. Ze doen het over- 
al, in Zuid-Amerika, in de Verenigde Staten, in Japan. Wat is 
Nederland, wat is de VU? Ik heb zelf gestudeerd in Nijmegen. 
Zo’n scriptie stelt toch niets voor. ledereen kan die maken, zelfs 
een analfabeet. Als je geen tijd hebt zoek je toch een andere weg.” 


(Ad Valvas, 24 september 1992.) 


De drie hierna volgende verhalen over frauderende aio’s zijn in 
1992 in licht gewijzigde vorm verschenen in de universiteits- 
weekbladen Mare, Cursor, U-blad, Ad Valvas en UK. Ook hier 
zijn de namen pseudoniemen. 

De gebruikte namen zijn pseudoniemen. 

Gesprek in 1992 met Langeweg. 

De namen zijn op verzoek pseudoniemen. 

Gesprek in 1992 met de ex-aio die hier Landau heet. 

Gesprek in 1992 met Landau. 

Marian Klamer, Nederlands Dagblad, 28 november 1992. 

Een ‘oio’ is een onderzoeker in opleiding. 

Cees van den Berg, ‘Fraude komt in de beste kringen voor’, UK, 
4 juni 1992. 

De gebruikte namen zijn pseudoniemen. 

J. Sietaram, Evaluatie van onderwijsgedrag: een proeve van ont- 
wikkeling en toepassing van observatiesystemen, Paramaribo 
1979. Sietaram heeft geplagjeerd uit: Jakob van Bergeijk, Didac- 
tisch handelen: een terreinverkenning in verband met de practi- 
sche scholing van aanstaande leraren, Groningen 1971 (proef- 
schrift Wageningen) en S.A.M. Veerman, Training op basis van 
interaktie-analyse: een onderzoek naar het effekt hiervan op de 
fleksibiliteit van het verbaal lesgedrag van onderwijzers en op 
bet klimaat van hun klas, Tilburg 197 5 (proefschrift Nijmegen). 
Gesprek met dr. H.G.M. Derks in 1993. 

Gesprek met Verhaak in 1993. 

Bijlage 1 van Sietaram komt in grote delen overeen met hoofd- 
stuk 1 van het proefschrift van Van Bergeijk, p. 9-34; Sietaram p. 
78-80 is ontstaan door het samenvoegen van (min of meer letter- 
lijke) zinnen uit Veenman, p. 24-25 en Van Bergeijk, p. 122-124; 
Sietaram, paragraaf 4.5.3 is min of meer hetzelfde als Veenman, 
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Pp. 25-26; Sietaram, paragraaf 4.5.4, “Funderende gedachte van 
het systeem van Flanders’ en paragraaf 4.5.5, ‘Flanders’ tien ca- 
tegorieënsysteem,’ is min of meer een compilatie van Veenmans 
paragrafen ‘Grondidee van het systeem van Flanders’ en ‘Flan- 
ders tienkategorieënsysteem’ en Van Bergeijks paragraaf 
‘Grondslagen van het Flanders systeem’. 

De naam Duchateau is een pseudoniem. Gesprek in 1992. 

De namen zijn pseudoniemen. 

Geheel zelfstandig verricht wetenschappelijk werk bestaat nau- 
welijks nog in de moderne wetenschap. Proefschriften bestaan 
daarom regelmatig uit artikelen die de promovendus samen met 
co-auteurs heeft geschreven. Deze co-auteurs kunnen deze arti- 
kelen echter ook op hun publikatielijst zetten. De erkenning van 
de bijdrage van Haaks medewerker bleef beperkt tot een be- 
dankje in het voorwoord. Dat zal geen indruk maken op een pu- 
blikatielijst. Bronnen: gesprekken met diverse (oud-)medewer- 
kers van het ministerie van De Bakker en Haak. 

Gesprek met ‘De Bakker’ in 1993. 


‚ De persberichten en artikelen die tussen april en december 1990 


zijn verschenen over de zaak-Buck/Goudsmit, zijn door de afde- 
ling Voorlichting van de TU Eindhoven verzameld in twee dikke 
knipselkranten. Deze hebben als voornaamste bron gediend 
voor dit stuk. 

De Telegraaf, 14 april 1990. 

Het artikel van H.M. Buck, L.H. Koole, M.H.P. van Genderen, 
L. Smit, J.L.M.C. Geelen, S. Jurriaans en J. Goudsmit is gepubli- 
ceerd in Science, Volume 248, p. 208-212 op 13 april 1990. 

De Telegraaf, 14 april 1990. 

Algemeen Dagblad, 14 april 1990. 

Elsevier, 21 april 1990. 

Het Parool, 14 april 1990. 

Het Parool, 19 april 1990. 

Cursor, universiteitsweekblad van de TU Eindhoven, 27 april 
1990. 

Het Parool, 19 april 1990. 

Dit persbericht verscheen op 30 augustus 1990. 

Persbericht van 30 augustus 1990. 

Het stuk van Peter Vermij verscheen in Het Parool van 3 1 augus- 
tus 1990. 

Het Parool, 31 augustus 1990. 
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Het Parool, 15 september 1990. 
Gesprek in 1992. 
‚ Citaat ontleend aan artikel in de Volkskrant, 8 december 1990. 


Martin van der Laan en Hetty Nietsch in Trouw van 15 decem- 
ber 1990. 

Zie hiervoor het Chemisch Weekblad van 22 oktober en 29 ok- 
tober 1992; Elsevier, 24 oktober 1992. 

De Volkskrant, 8 september 1992. 

Trouw, 23 september 1992. 

Elsevier, 24 oktober 1992. 

Ibidem. 

Felix Eijgenraam schreef zijn artikel over de rol van Goudsmit in 
NRC Handelsblad van 25 september 1990. 

Persbericht Academisch Medisch Centrum van 28 februari 
1991. 

Folia, zo maart 1992. 

Haagse Post, 5 mei 1990. 

De prioriteitsstrijd tussen de Fransman Luc Montaignier en de 
Amerikaan Robert Gallo over de ontdekking van het Aidsvirus 
toont dat dit een ijdele gedachte is. 

Gesprek met Drukker in 1992. 

Het gehele verhaal over Van der Velden is gebaseerd op zijn arti- 
kel in NRC Handelsblad van 23 mei 1992. 

NRC Handelsblad, 23 mei 1992. 
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‚ Zie ook mijn artikelen in: Hollands Maandblad, februari 


1995; Hypothese, september 1995; Hypothese, maart 
1996. 


‚ Het Parool, 21, 22 en 24 december 1993; NRC Handels- 


blad, xr en 22 december 1993. Gesprek met een woord- 
voerder van het college van bestuur van de TU Eindhoven. 


. Filosofie Magazine, mei 1994. Correspondentie tussen 


Struyker Boudier en Vinken. 


. UK, 24 juni 1993. 

‚ Zie ook: Het Parool, 2 en 13 september 1993. 

‚ Quote, juni 1993. 

‚ Delta, 22 april 1993; de Volkskrant, 21 en 28 juni 1985. 
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13. 


‚ Een uitgebreidere versie van de fraude van Marjolein H. 


publiceerde ik op 12 februari 1994 in de Volkskrant. 


‚ Zie ook: Hypothese, september 1995; Folia, 2 december 


1994, 13 en zo januari 1995. 

Zie ook: Hypothese, september 1995; Facta, maart 1995; 
Elsevier, 25 maart 1995. 

Zie ook: Hypothese, september 1995. 

Kees Jansen, ‘Grensverleggende stijlen van citeren in ont- 
wikkelingsstudies’, en de reactie daarop van Gerrit Huizer, 
in Facta, september 1996. 

Over de affaire-Diekstra is in talloze bladen geschreven. De 
belangrijkste stukken staan in Vrij Nederland van 17, 24 
en 31 augustus 1996, geschreven door Ellen Danhof en El- 
ma Verhey. In HP/De Tijd van 6 september staat het inter- 
view van Paul Witteman met Diekstra uit het televisiepro- 
gramma Buitenhof. 
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Pronken met andermans werk: plagiaat en fraude zijn aan de orde 
van de dag in de Nederlandse wetenschap. Over de omvang ervan 
was tot nu toe weinig bekend, omdat Nederlandse universiteiten 
hun schandalen zo veel mogelijk binnenskamers proberen te 
kouden. Frank van Kolfschooten (1959), hoofdredacteur van 
Ad Valvas en medewerker van NRC Handelsblad, deed historisch 
onderzoek en analyseerde de drijfveren van de bedriegers en de 
zwakke plekken in het wetenschappelijk systeem. Deze editie is 
sterk aan de actualiteit aangepast, onder andere door een beschrijving 
van de meest recente ontwikkelinger in het grootste plagiaat- 
drama in de Nederlandse geschiedenis dat rond René Diekstra. 


Over dit spraakmakende boek schreef de pers: 


‘Een prachtige inventarisatie, goed voor uren aangenaam lees- 
plezier.’ INTERMEDIAIR De 


‘Een boek dat door zijn licht scandaleuze 


karakter voorbestemd lijkt om een seller EN = 
te worden in academisch Nederland.’ 
NRC HANDELSBLAD 
‘Een fraai boek, zeer goed gedocumen- 202545 7e 
_ teerd.’ 
VRIJ NEDERLAND 


PANDORA 








